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RESUMO

No inicio do seculo XXI, o estudo sobre a relacdo triangular entre crescimento econdémico,
pobreza e desigualdade ganha destaque nos debates e trabalhos académicos. O debate
principal era de que forma o crescimento poderia reduzir a pobreza e desigualdade, tema
conhecido como crescimento pré-pobre. De acordo com a literatura desta tematica, €
exclusivamente o crescimento da renda que explica os resultados dos indicadores sociais.
Contudo, alem de estudar a pobreza e a desigualdade exclusivamente pela varidvel renda,
estes indices também podem ser estudados pelas abordagens das necessidades e capacitacfes
basicas, que proporcionam uma analise mais ampla para a pesquisa. Conforme essas
perspectivas, a pobreza é caracterizada em termos de bem-estar multidimensional e as
dimensGes como educacdo, saude e trabalho devem ser abordadas. Desta maneira, esta
pesquisa tem como objetivo analisar os efeitos do crescimento da renda e do bem-estar
multidimensional nos indices de pobreza e desigualdade do Brasil no periodo de 2004-2008 e
2016-2019. Para alcancar o objetivo central deste estudo foram estimados os indices de
Ravallion e Chen e de Kakwani e Pernia, além da Taxa de crescimento equivalente a pobreza
(PEGR) através dos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2004
e 2008 e da PNAD Continua (PNADC) de 2016 e 2019. Concluiu-se por meio dos testes de
crescimento pré-pobre que, o crescimento da renda afetou positivamente os indicadores de
pobreza e desigualdade no periodo de 2004-2008, diferentemente de 2016-2019. Em
contrapartida, o crescimento do bem-estar multidimensional afetou negativamente os
indicadores nos dois periodos de investigacdo. Ademais, verificou-se que a influéncia do
crescimento da renda € mais eminente em periodo de crescimento econdmico, diferentemente
de periodo de crise econémica. Por outro lado, pela analise multidimensional, observou-se
que tanto em um periodo de alto ou baixo crescimento, 0s resultados do crescimento do bem-
estar multidimensional tendem a ndo favorecer os pobres. Os resultados demonstram que s&o
necessarias politicas pablicas que tencionem o enfrentamento da pobreza e desigualdade no
pais, com intuito de garantir as capacitacdes e necessidades basicas da sociedade brasileira.

Palavras-Chave: crescimento pré-pobre; pobreza por insuficiéncia de renda; pobreza
multidimensional; desigualdade; Brasil.



ABSTRACT

At the beginning of the 21st century, the study of the triangular relationship between
economic growth, poverty and inequality is highlighted in academic debates and works. The
main focus was how growth could reduce poverty and inequality, a topic known as pro-poor
growth. According to the literature on this topic, it is exclusively the growth of income that
explains the results of social indicators. However, in addition to studying poverty and
inequality solely by the income variable, these indices can also be studied by addressing basic
needs and skills, which provide a broader analysis for research. According to these
perspectives, poverty is characterized in terms of multidimensional well-being and
dimensions such as education, health and work must be studied. In this way, this research
aims to analyze the effects of income growth and multidimensional well-being on the poverty
and inequality indices of Brazil in the period 2004-2008 and 2016-2019. To achieve the
central objective of this study, the Ravallion and Chen and Kakwani and Pernia indices were
estimated, in addition to the Poverty Equivalent Growth Rate (PEGR) using data from the
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) of 2004 and 2008 and of PNAD
Continua (PNADC). It was concluded through the tests of pro-poor growth that, the growth of
income positively affected the indicators of poverty and inequality in the period of 2004-
2008, unlike 2016-2019. In contrast, the growth in multidimensional well-being negatively
affected the indicators in the two research periods. In addition, it was found that the influence
of income growth is more prominent in a period of economic growth, differently from a
period of economic crisis. On the other hand, through multidimensional analysis, it was
observed that both in a period of high or low growth, the results of the growth of
multidimensional well-being tend not to favor the poor. The results demonstrate that public
policies are needed to tackle poverty and inequality in the country, in order to guarantee the
basic skills and needs of Brazilian society.

Keywords: pro-poor growth; poverty due to insufficient income; multidimensional poverty;
inequality; Brazil.
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1 INTRODUCAO

Os elevados niveis de pobreza e desigualdade que afetam a populacédo brasileira estdao
enraizados no seu processo historico desde os tempos de colonizacdo. Os fatores como a
colonizagdo, o processo de escraviddo, a concentragdo de renda, a crescente exclusdo social,
dentre outros pontos enfrentados pela sociedade brasileira, sdéo motivos de diversas pesquisas
sobre os indicadores sociais. Entender o conceito da pobreza e da desigualdade é o primeiro
passo para estabelecer um panorama de andlises e execucdes de politicas que visem 0
enfrentamento desses problemas. Apesar de todo avango nas pesquisas sobre a pobreza, ainda
ndo existe um consenso da definicdo e da mensuragdo sobre o tema. Para que seja possivel a
aplicacdo de politicas publicas que amenize a pobreza é preciso, primeiramente defini-la
(ROCHA, 2006).

Na trajetoria dos estudos sobre a pobreza foram introduzidas e discutidas diversas
defini¢bes, havendo poucos pontos em comum entre as escolas e autores que abordam o
assunto. A mensuracdo da pobreza é usualmente analisada sob a ética dos rendimentos, sendo
a insuficiéncia de renda a principal maneira de identificacdo dos pobres. Essa € a abordagem
unidimensional, em que o diagnéstico sobre a pobreza baseia-se em uma Unica dimenséo, a
renda (ou consumo). Contudo, com a evolugédo sobre o tema, a ideia de pobreza passou a ser
verificada pela 6tica da multidimensionalidade, ou seja, por meio de agregacdo de dimensfes
gue assim como a renda afetam o bem-estar da populacdo, como saude, moradia, educacéo,
trabalho, dentre outras.

A pobreza como fenbmeno multidimensional proporciona analisar o bem-estar em
perspectivas de distintas naturezas: materiais, relativos, atribuicdes politicas e sociais que
estdo em torno dos indices (CODES, 2008). Ademais, sdo impostas questbes voltadas ao
trabalho, salde, ocupacdo e outras dimensfes que contribuem para identificar os pobres por
meio da andlise multidimensional (MARTINI, 2010; SILVA, 2009; SILVA; BRUNO;
SILVA, 2020). A vinculacéo de diferentes maneiras e causas das priva¢des atribuidas nos
seus sentidos multiplos consegue alcancar uma importante parcela da populacdo que estdo
privadas de dimensdes relevantes para a vivéncia dentro da sociedade. Nessa percepcao, para
0 enfrentamento da pobreza é preciso considerar uma multiplicidade de fatores que
possibilitem os individuos terem uma vida digna.

Assim como a pobreza, a desigualdade ¢ um fenébmeno multifacetado e complexo que
se evidencia, principalmente, por meio de duas dimensdes: econdmica e social. A primeira

dimensdo € aquela que diferencia pessoas ou grupos sociais por meio de diversos aspectos,
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como: salérios, meios de producédo, patriménio, consumo, dentre outros. Por outro lado, a
social indica as condi¢des de acesso a bens e servigos publicos dentro de uma sociedade, que
n3o estdo garantidas pela renda (TROVAO, 2015).

Ao incorporar a0 mesmo tempo melhorias econdmicas e sociais, a Visdo
multidimensional esti associada diretamente com o processo de desenvolvimento humano
que, simultaneamente, torna-se um mecanismo importante para a diminuigdo da pobreza e
desigualdade e, consequentemente, para a melhora nas condi¢Ges de vida da populacédo
privada do seu bem-estar em sentido amplo. O desenvolvimento dos paises tem como ponto
de partida a busca pela reducgéo desses indices. Apesar, de esta discussdo ser ampla e relevante
ainda € comum na literatura os estudos fundamentados na insuficiéncia de renda para
representacdo do bem-estar. Dentre as intensas formas de fomentar o desenvolvimento, no
comeco do século XXI, as expectativas de compreender os resultados do crescimento da
renda sobre a pobreza e desigualdade passam a ser motivo de grande interesse de estudos, de
maneira a entender essa relagéo.

As pesquisas sobre o triangulo crescimento, pobreza e desigualdade alcangam um
patamar importante na literatura econbémica, uma vez que o debate se concentra em
compreender os efeitos do crescimento da renda entre a populacdo mais pobre (DATT,;
RAVALLION, 1992; KAKWANI; KHANDER; SON, 2004; KAKWANI; PERNIA, 2000;
RAVALLION; CHEN, 2003). No Brasil, diversos estudos tém se concentrado em entender a
reciprocidade entre esses indicadores dentro do pais em distintos periodos da histéria
brasileira (ARAUJO JUNIOR; SHIKIDA, 2013; MORAIS, 2020; NETTO JUNIOR;
FIGUEIREDO, 2011; SALVATO, GODOY; RODRIGUES, 2017). Essa relacdo triangular é
conhecida na literatura como crescimento pré-pobre. Embora alguns estudiosos tenham
elucidado que a discussdo sobre o tema tem o seu inicio na década de 1950, o assunto é
relativamente recente na literatura econémica.

Uma definicdo mais simples e menos limitada aponta como pré-pobre aquele
crescimento que seria eficaz na reducdo da pobreza, independente dos niveis de desigualdade
na economia (RAVALLION; CHEN, 2003). E importante mencionar que ainda n3o existe um
consenso sobre a defini¢cdo do tema, pois o ponto de partida de cada conceituagdo ocorre por
meio do processo metodoldgico adotado de cada pesquisador. As analises sobre o crescimento
pro-pobre se fundamentam na variacdo da renda para verificar os seus efeitos sobre os
resultados da pobreza e desigualdade. Assim sendo, a discussé@o sobre os resultados do
crescimento nestes indices tem-se limitado aos efeitos da renda. Apesar disso, foi justamente

da constatacdo da persisténcia da pobreza mesmo diante do bom desempenho econémico é
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que surgiram outras formas de se abordar esta questdo, como 0 estudo da pobreza
multidimensional.

Por este motivo é importante compreender ndo somente os efeitos do crescimento da
renda, como também torna-se relevante para o debate os efeitos do crescimento do bem-estar
multidimensional nos indices de pobreza e desigualdade no Brasil. Além disso, a dindmica
econbmica dos estados brasileiros é heterogénea, desta forma, é relevante também analisar
cada unidade federativa para as tomadas de decisdo dos governos locais.

As maiorias das analises econémicas sobre o0 processo de crescimento brasileiro apos o
ano de 2003 colocam como fundamental contribuicdo a intensa constituicdo de postos de
trabalho e a diminuicdo da desigualdade (DEDECCA, 2015). A recuperacdo da economia
neste periodo mostra-se como um meio importante para a distribuicdo de renda e para a
reducdo nos niveis de pobreza do pais. No entanto, principalmente ap6s 2015, o territorio
brasileiro se deparou com mudancas econémicas e politicas, caracterizado pela reducdo do
Produto Interno Bruto (PIB), elevagéo da pobreza, desigualdade e desemprego.

A melhora dos indices de pobreza e desigualdade na primeira década do século XXI
estd associada com as transformacdes na economia brasileira e nas politicas publicas, como
por exemplo, expansdo do consumo, valorizacdo do salario minimo e geracdo de empregos
formais (CARVALHO, 2018; KERSTENETZKY, 2016; PEDROSO, 2020). Contudo, na
segunda década do século os resultados ndo foram positivos, a medida que a crise vivenciada
no pais afetou negativamente os indices (NERI, 2019; PEDROSO, 2020).

Perante 0 exposto, apresenta-se a relevancia de analisar e assimilar a inter-relacéo
entre crescimento, pobreza e desigualdade em dois periodos diferentes no territdrio brasileiro,
sendo 2004-2008 e 2016-2019, para que assim seja possivel entender essa dindmica e
colaborar para a formulacdo de politicas publicas que intencionem o combate da pobreza e
desigualdade, tanto em termos unidimensionais, quanto em termos multidimensionais.
Estudar o tema crescimento pré-pobre em termos unidimensionais e multidimensionais abre a
possibilidade para a elaboracdo de politicas publicas e sociais que visem fornecimento de
renda e bens e servicos publicos para a populacdo. Por isso, € importante saber se existem
diferengas na analise quando ela é realizada sobre a d&tica unidimensional ou
multidimensional. Desta maneira, a problematica da pesquisa consiste em dois
questionamentos: quais sdo efeitos do crescimento da renda sobre os indices de pobreza e
desigualdade? E quais sdo os efeitos do crescimento do bem-estar multidimensional sobre os

indices de pobreza e desigualdade?
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O presente estudo se fundamenta em duas hipdteses centrais. Primeiramente, supde-se
que o crescimento da renda influencia positivamente os indicadores de pobreza e
desigualdade, conforme tem sido apontado na literatura sobre crescimento pro-pobre
(KAKWANI; KHANDER; SON, 2004; KAKWANI; PERNIA, 2000; RAVALLION; CHEN,
2003). Em segundo, supde-se que a elevacdo do bem-estar multidimensional né&o influencia
positivamente os indicadores de pobreza e desigualdade. Isto porque, a melhoria nas
condicdes de bem-estar € mais complexa e envolve multiplos fatores, como melhorias
educacionais, saneamento e moradia.

Assim sendo, o objetivo geral desta pesquisa é analisar os efeitos do crescimento da
renda e do bem-estar multidimensional nos indices de pobreza e desigualdade do Brasil nos
periodos de 2004-2008 e 2016-2019. De forma mais especifica, cinco objetivos sdo definidos:
i) estimar os indices de pobreza por insuficiéncia de renda; ii) determinar os indices de
pobreza multidimensional; iii) calcular os indices de Gini para avaliar a desigualdade de renda
e multidimensional; iv) mensurar os efeitos da renda e do bem-estar multidimensional nos
indices de pobreza e desigualdade; v) decompor a variacdo da pobreza entre crescimento e
redistribuicéo.

Para alcancar os objetivos tracados, empregam-se determinados procedimentos
metodoldgicos ao longo desta pesquisa. Primeiramente, ressalta-se que o ambiente de estudo €
o0 Brasil, considerando-se todas as unidades da federacdo. Os dados utilizados na construgédo
das estimativas serdo extraidos de duas bases de dados, a saber: Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) dos anos de 2004 e 2008, e a PNAD Continua (PNADC) dos
anos de 2016 e 2019, ambas realizadas pelo Instituto Brasileiro de Pesquisa e Geografia
(IBGE). A escolha por essas bases de dados se justifica pela disponibilidade de informacdes
dos anos analisados nesta pesquisa. A explicacdo do periodo de investigacdo se deve as
peculiaridades e especificidades do desempenho econémico do pais nesses recortes, ou seja, 0
primeiro periodo representa um momento de crescimento econdmico, enquanto, o segundo
momento de analise, corresponde a anos de crise econdmica.

Os procedimentos metodoldgicos envolvem a realizacdo de um estudo descritivo,
andlise do crescimento pré-pobre e da decomposicdo da variacdo da pobreza. O ensaio
descritivo abrange a estimacgéo dos indices de pobreza e desigualdade (por insuficiéncia de
renda e multidimensional). Na construcdo de indices de pobreza por insuficiéncia de renda
sera empregada a familia de indices de Foster, Greer e Thorbecke (FGT). Na sequéncia, para
a estimacéo dos indices de pobreza multidimensional sera aplicada a metodologia de Alkire e

Foster (2011). Além disso, a desigualdade de renda e multidimensional sera mensurada por
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meio do indice de Gini. Finalmente, para o atendimento do objetivo central deste trabalho e
analisar os efeitos do crescimento da renda e do bem-estar multidimensional no Brasil serdo
utilizadas as metodologias de Ravallion e Chen (2003), Kakwani e Pernia (2000) e Kakwani,
Khandker e Son (2004)*. Ao final ser4 realizada a decomposicdo da variagdo da pobreza por
meio da decomposi¢do de Shapley. Por intermédio desta decomposicdo serd verificada a
variagdo da pobreza por insuficiéncia de renda e multidimensional entre crescimento e
redistribuicdo, considerando-se diferentes grupos de decomposicao®.

A principal contribuicdo oferecida por essa pesquisa é estudar os efeitos da relacdo
triangular entre crescimento, pobreza e desigualdade, por meio da ética multidimensional do
bem-estar, isto é, fornecendo uma analise adicional a tradicional abordagem de crescimento
pré-pobre baseada no crescimento da renda. Isto porque, por meio de uma investigacao
detalhada e atenciosa na literatura econémica, ndo foram encontrados estudos que abordaram
0 tema por meio da perspectiva multidimensional. Considera-se que se tratando de pobreza e
desigualdade, a andlise dos indicadores por intermédio de outras dimensfes, ndo somente pela
renda, contribui para as formulacGes de politicas publicas que possibilitem a expansdo de
acesso aos servicos sociais basicos para a populacdo. Perante estas consideracfes, espera-se
contribuir e orientar os estudos relacionados aos efeitos do crescimento da renda e do bem-
estar multidimensional nas mudancas dos indices de pobreza e desigualdade da sociedade
brasileira.

Além do primeiro capitulo referente a introducdo e ao sexto capitulo das consideracdes
finais, a dissertacdo esta fundamentada em mais quatro capitulos, a saber: Crescimento
econdmico, pobreza e desigualdade; Trajetdria da desigualdade e pobreza no Brasil; Material
e métodos; Resultados e discussdes.

No Capitulo 2, o intuito é realizar uma discussao sobre as relacdes e contradi¢Bes entre
crescimento econémico, pobreza e desigualdade. Inicia-se com a exposicao da trajetéria da
pobreza, salientando as suas diferentes abordagens. Em seguida, é realizada uma discussdo
sobre desigualdade e pobreza, uma vez que embora os dois temas ndo sejam sinénimos, 0s
conceitos desses indices ndo devem ser desvinculados. Além disso, procura-se abordar a
teoria do crescimento pré-pobre na literatura econémica. O debate principal em torno deste
assunto perpassa pelo o questionamento da forma como o crescimento da renda poderia

diminuir os indices de pobreza e desigualdade. A exposicdo da discussdo sobre o crescimento

! Estes procedimentos ser&o detalhados no final do capitulo 4.
2 Esses grupos serdo especificados no capitulo de procedimento metodoldgico.
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pro-pobre é relevante, ao passo que ainda ndo existe uma consonancia entre 0s pesquisadores
sobre a sua definigdo.

No Capitulo 3, € abordada a trajetéria da desigualdade e pobreza no territorio
brasileiro. Ao entender que a magnitude destes indices no pais possui raizes histéricas, o
capitulo apresenta aspectos histdricos da sociedade que envolvem a desigualdade e pobreza,
ressaltando o periodo de andlise desta pesquisa. Sendo assim, inicia-se destacando a evolugdo
dos indicadores no continente latino-americano. Na segunda parte, é realizado um estudo
histérico da pobreza e desigualdade no Brasil, pontuando os principais acontecimentos da
historia do pais. Por fim, serdo apresentadas evidéncias empiricas encontradas na literatura
nacional sobre o crescimento pré-pobre no Brasil em diferentes periodos.

O Capitulo 4, pertinente ao procedimento metodologico utilizado nesta pesquisa, esta
estruturado em sete secOes: tipo de estudo e base de dados; escolha da linha de pobreza; o
indice FGT; o indice de Alkire e Foster; o indice de Gini; os indices de crescimento pro-pobre
e a decomposicdo de Shapley. Para finalizar a estruturacdo da dissertacdo, o Capitulo 5,
referente aos resultados e discussdes, esta dividido em trés partes: andlise descritiva da
pobreza e desigualdade; efeitos do crescimento da renda e do bem-estar multidimensional e a

decomposicgéo da variagdo da pobreza entre crescimento e redistribuigéo.
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2 CRESCIMENTO ECONOMICO, POBREZA E DESIGUALDADE

Compreender a relacdo triangular entre crescimento econdmico, pobreza e
desigualdade perpassa por entender a necessidade de abordar pontos relevantes sobre os trés
termos. Para tanto, o presente capitulo inicia-se com uma apresentacdo sobre as
transformacdes da definicdo da pobreza, apresentando as contribuicdes de cada abordagem.
Na sequéncia, sdo expostas algumas similaridades e contrariedades da relagdo desigualdade e
pobreza, destacando os principais pontos. Por fim, apresentam-se os debates em torno do
crescimento pro-pobre, que ganhou bastante abrangéncia por parte dos pesquisadores no

inicio do século XXI, com o chamado desenvolvimento moderno.

2.1 AS TRANSFORMACOES DO CONCEITO DE POBREZA

Ao longo da histdria foram discutidas diversas defini¢cbes de pobreza, sendo que ainda
ndo existe um consenso na literatura sobre 0 Seu conceito e a sua mensuracdo. A
representacdo de pobreza passou por transformacgdes ao longo do tempo, interpretada por
escolas e autores diferentes. As explica¢bes sobre o entendimento do tema sdo debatidas por
diferentes abordagens que demonstram as suas maneiras de tratar e mensurar a pobreza. As
mesmas ideias que procuram definir também propdem medidas para dimensionéa-la, conforme
a sua abordagem tedrica.

No decorrer do século XX, foi observado o desenvolvimento das interpretacdes da
pobreza, Uteis para o progresso de pesquisas e trabalhos cientificos. Em referéncia as distintas
consideracBes sobre a pobreza, é importante ressaltar que os conceitos ndo se rivalizam entre
si. Conforme Codes (2008, p. 26), “além da possibilidade de coexisténcia entre eles, as
ultimas formulagdes tendem a abarcar contribuicdes das primeiras, de maneira que as varias
dimens0es trazidas por cada uma delas sejam incorporadas e articuladas, dando corpo a uma
nova elaboragao”.

Distintas perspectivas e definicdes sobre a pobreza sdo debatidas na literatura
econdmica, deste modo, torna-se importante realizar uma discussdo sobre as principais
abordagens. Diferentes conceitos sobre o tema indicam o uso de distintos métodos de
mensuracdo. Essa medicdo é capaz de identificar os grupos e pessoas pobres no intuito de
pleitear politicas especificas para o combate a pobreza (LADERCHI; SAITH; STEWART,
2003). Embora a procura da definicdo da pobreza seja assidua nos estudos, ainda ndo existe

uma concordancia entre os pesquisadores. Nesta dissertacdo serdo expostas duas visdes sobre
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a anélise da pobreza, a saber: insuficiéncia de renda (unidimensional) e multidimensional.
Sendo assim, nas proximas subsecOes serdo apresentadas as caracteristicas destas duas

abordagens, pontuando os principais pontos de debate.
2.1.1 Pobreza por insuficiéncia de renda

Os estudos cientificos sobre a pobreza se intensificaram no fim do século XIX e no
limiar do século XX. O conceito sobre o tema foi se moldando ao longo dos séculos, sendo
que no final do século XIX a pobreza era tratada como uma ideia de subsisténcia. Ou seja, nos
primeiros estudos sobre pobreza essa abordagem era baseada em termos monetérios, isto é,
em termos de renda, e nas necessidades minimas de sobrevivéncia do individuo
(MACHADO, 2006).

Os autores que iniciaram estes estudos sobre a pobreza fundamentada em apenas uma
dimensdo — com base na insuficiéncia de renda ou consumo — foram Charles Booth e
Seebohm Rowntree (LADERCHI; SAITH; STEWART, 2003; MACHADO, 2006; SERRA,
2017; SILVA; LACERDA; NEDER, 2011). Esta abordagem encontrou forte respaldo entre os
economistas porque estava baseada no critério de maximizacao de utilidades.

Conforme Laderchi, Saith e Stewart (2003), essa abordagem da pobreza detém
principios da microeconomia neoclassica, compativel com o critério da maximizacdo de
utilidade®. O bem-estar do consumidor é mensurado por meio do seu consumo, associado s
informac@es de seus gastos.

Deste raciocinio surgem definicdes e conceitos de pobreza. A pobreza absoluta* sob o
enfoque da renda pode ser entendida como o minimo de rendimento suficiente para que a
pessoa possa adquirir calorias minimas fundamentais para a reproducdo fisioldgica. Deste
modo, agregam-se despesas com moradia, transporte, dentre outros (SALAMA,
DESTREMAU, 1999). Esta definicdo estad relacionada com as necessidades minimas
necessarias para a sobrevivéncia do individuo (SILVA, 2009).

A identificacdo dos pobres que estdo abaixo da renda minima definida é realizada por
meio de uma linha de pobreza, considerada uma abordagem da estatistica classica. Segundo

Ravallion (1996, p. 6) “a linha de pobreza é entéo interpretdvel como um ponto na funcdo de

® Para um individuo atingir a sua maximizacao de utilidade ele esta sujeito a sua restricdo orcamentaria. Isto &,
ele consome os bens de forma a alcangar a sua maior satisfacdo, levando em conta a sua renda.

* Os individuos que estdo em situacio de extrema pobreza sdo chamados de indigentes, isto &, sdo aqueles que
estdo localizados abaixo da linha de indigéncia. Esta linha sob a 6tica da renda é formulada como uma quantia
monetaria indispensavel para a compra de uma cesta de alimentos que tenha a quantidade necessaria de
calorias minimas a sobrevivéncia do individuo (SILVA, 2009).
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custo do consumidor e corresponde ao nivel de utilidade que define a linha de pobreza no

espaco de bem-estar™

. De acordo com Barros, Henriques e Mendonga (2001), esta linha
planeja ser um critério que possibilita indicar em uma sociedade especifica as pessoas pobres
que estdo abaixo do seu valor. Segundo Sen (1997), a mensuracdo por meio da linha de
pobreza fundamentada na renda ou no consumo é algo comum entre as nagdes.

A compreensdo da pobreza é uma questdo que transcorre muito além de mensuré-la
somente pela perspectiva da renda. Faz se necessario defini-la como um produto do contexto
social em que o individuo esta inserido, desta maneira, surge o conceito de pobreza relativa.
Contudo, antes de explicitar as principais contribui¢des desta concepg¢do, é importante deixar
claro que, segundo Costa (1984), a propria definicdo de pobreza absoluta provoca uma ideia
de relativismo. Os critérios de preferéncias das necessidades necessarias e do nivel apropriado
de satisfacdo, em uma sociedade ou em um determinado periodo, estdo associados com o
sistema de valores®, que também endossam as politicas determinadas para combater a
pobreza.

A definicdo de pobreza relativa diz respeito as satisfacbes das necessidades dos
individuos conforme o padrdo de vida prevalecente em uma determinada sociedade.
(ROCHA, 2006). A pobreza relativa estad diretamente relacionada com a desigualdade de
renda. O nivel de vida presente na sociedade que estabelece como pobres aqueles individuos
situados na parcela inferior da distribuicdo de renda, quando comparadas com as que estdo
posicionadas em melhores condi¢cbes (CRESPO; GUROVITZ, 2002). Desta maneira,
“enquanto houver desigualdade e estratificagdo social, uma percentagem da populagdo sera
sempre pobre em relacdo a algum grupo mais privilegiado, ndo importando o grau de riqueza
da nagéo considerada” (PEREIRA, 2006, p. 232).

Diante do ponto de vista dessa conceituacdo, as familias pobres sdo aquelas que nédo
podem desfrutar dos recursos e das necessidades basicas do cotidiano, as quais lhes
possibilitem executarem funcbes enquanto integrantes do corpo social. O empenho por parte

dos paises em alcancar uma sociedade mais igualitaria, justa e, consequentemente, 0 combate

> The poverty line is then interpretable as a point on the consumer's cost function corresponding to the reference
utility level which defines the poverty line in welfare space”.

® Os sistemas de valores conservadores buscam determinar normas de pobreza abastadamente baixas para
reduzir o impacto sobre os recursos totais e sobre as modificagcBes sociais primordiais para acabar com a
pobreza. Conjectura que a pobreza é produto de imperfei¢cbes no desempenho de um progresso socioecondémico
e uma espécie de desenvolvimento considerado como o mais satisfatorio (COSTA, 1984).
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a pobreza, necessita-se da defesa da cidadania’ como direito a toda populacdo (CODES,
2005).

De acordo com Costa (1984, p. 282), “afirmar que o conceito de pobreza relativa se
caracteriza fundamentalmente pela relacdo que estabelece com a sociedade em anélise néo e,
pois, suficiente para distinguir os pobres dos que nao sdo”. Essa pobreza resulta em uma
integragdo insatisfatoria dos individuos dentro da sociedade ou até mesmo na excluséo social®
(COSTA, 1984). Ser pobre significa ter menos recursos do que os outros individuos da
sociedade, de forma que essa privacao preocupe a convivéncia deste individuo pobre perante
0 restante da populacdo (MARTINI, 2010).

Conforme Rocha (2006), as nacBes expressam distintos niveis de desenvolvimento
pelo motivo das diferencas entre elas e isso pleiteia definir a pobreza conforme as suas
particularidades. A nocéo relativa tem sido aplicada em paises em que a populacédo ja dispde
de condicdes de sobrevivéncia (SILVA, 2015), porém, na¢Bes em que as condi¢cbes minimas
de sobrevivéncia ndo foram atingidas, o carater absoluto prevalece (LADERCHI; SAITH,;
STEWART, 2003). Para a identificacdo dos pobres nesse padrdo relativo sdo utilizadas as
linhas de pobreza relativa, que na abordagem convencional, estdo interligadas com a questao
da distribuicdo de renda. Seu entendimento em termos sociais se estende muito além de uma
elevacdo da renda, sendo a distribuicdo igualitaria derivada do crescimento econdmico
preponderante nessa metodologia (ROCHA, 2006). Em suma, essa linha é embasada nas
condicdes de vida preeminente na sociedade estudada.

De fato, a renda é uma importante dimensdo da pobreza. Contudo, ela representa uma

ilustracéo parcial das diversas formas pelas quais a vida das pessoas pode ser prejudicada.

Alguém pode gozar de boa salde e viver por muito tempo, mas ser analfabeto e,
portanto, isolado da aprendizagem, da comunicagdo e das interacdes com 0s outros.
Outra pessoa pode ser alfabetizada e bem educada, mas propensa a morte prematura
devido a caracteristicas epidemioldgicas ou disposicao fisica. No entanto, um ter¢o
pode ser excluido da participacdo nos processos decisérios importantes que afetam
sua vida. A privacdo de nenhum deles pode ser totalmente capturada pelo nivel de
sua renda (SEN, 1997, p. 16, tradu¢do nossa).

" As ponderacBes sobre a questdo relativa da pobreza concebe uma discussdo em torno da identificacdo da
pobreza sobre o &mbito da cidadania, tendo em pauta a negacdo desses direitos para a sociedade. Desta
maneira, instiga um grande desafio para criarem popula¢fes mais igualitarias, sendo esse 0 modelo a ser
empregado para averiguar o desempenho do desenvolvimento que se deve atingir. Desse modo, 0 argumento
da cidadania alicerca no cerne do debate sobre a pobreza (CODES, 2005).

8 Conforme alguns estudiosos, a exclusdo social é considerada um conceito de pobreza. E uma definicéo
discutida nos debates amplos da sociologia, e sendo entendida como uma dificuldade de socializagdo, auséncia
de independéncia, etc. Para Costa (1984) essa conceituagdo se refere a exclusdo dos melhores padrdes de vida,
dos habitos, rotinas e atividades de uma determinada sociedade.
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Em relacdo as criticas recebidas por essa analise baseada somente na renda os autores
Accorssi, Scarparo e Guareschi (2012) ilustram dois pontos que tem sido alvos dos criticos a

essa teoria.

[...] primeiramente, pelo reducionismo biolégico-alimentar que ela atribui as
necessidades do sujeito e, além disso, pelo fato de que ndo ha como estabelecer um
critério absoluto em relacdo a quantidade de energias e de nutrientes que o0s seres
humanos necessitam para se manterem vivos, pois tal aspecto depende de inimeros
fatores, tais como o lugar, as condi¢des climaticas, as atividades realizadas, etc.
(ACCORSSI; SCARPARO; GUARESCHI, 2012, p. 538).

A principal critica referente a essa abordagem esta relacionada com a identificacdo das
necessidades humanas apenas pelas condigdes fisicas. Além dos individuos precisarem de
nutrientes para a elevacdo de suas energias, eles também sdo seres humanos que realizam
diferentes atividades na sociedade em geral (CODES, 2005). Silva, Lacerda e Neder (2011)
revelam que reconhecer a unicidade da renda como a mais propicia proxy de bem-estar é
desconhecer outros fatores que afetam o bem-estar, seja da pessoa, das familias e da
sociedade ao todo. A abordagem absoluta ao longo do tempo sofreu alguns questionamentos,
devido a constatacdo da permanéncia da pobreza e das situac6es de vida inapropriada, mesmo
perante cenarios com progresso econémico. Estes fatos transcorreram devido a certas
necessidades basicas humanas ndo conseguirem ser atingidas mediante a renda.

A maneira de estudar a pobreza detalhada nesta subsecdo pode ser denominada como
unidimensional, uma vez que é baseada em uma Unica dimensdo. Outra forma de
compreender a pobreza é por meio de outras dimensbes, conhecida como pobreza

multidimensional. Esta abordagem sera discutida na proxima subsecao.

2.1.2 Pobreza Multidimensional

Durante a exposicdo da secdo anterior ficou evidente as transformacdes e formulagdes
da definicdo de pobreza por insuficiéncia de renda ao decorrer do tempo. Nesse percurso
evidenciou-se que a pobreza absoluta é voltada para a questdo de sobrevivéncia e a pobreza
relativa esta relacionada com a garantia de padrdes requeridos em determinada sociedade.
Com essa trajetdria, surge a abordagem das necessidades basicas que é destacada pelas suas
diversas interpretages. Além disso, o economista Amartya Sen desenvolveu uma teoria como
critica a0 modelo convencional de bem-estar, que ficou conhecida como a abordagem das
capacitacdes, que tem como propdésito demonstrar que a falta de oportunidades reais implicam
em privacdes aos individuos.

Em relacdo a pobreza multidimensional, Codes (2005) acrescenta que:
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[...] é consensual a nogdo de que se trata de um fendbmeno social complexo, referente
ndo apenas a privagdes em termos de necessidades materiais de bem-estar, mas
também a negacdo de oportunidades de se levar uma vida dentro de padrdes
aceitaveis socialmente. A multiplicidade de caréncias e pendrias impostas aqueles
que vivem em situacBes de pobreza faz com que suas existéncias possam ser
prematuramente encurtadas, além de duras, dolorosas e perigosas. Em suas
manifestacdes subjetivas, o fendmeno provoca nas pessoas sentimentos de
impoténcia diante de seus destinos, de falta de esperanca, de vulnerabilidade, de
inseguranca e de falta de poder politico. (CODES, 2005, p. 37).

O limiar da andlise da pobreza multidimensional esta localizado nas abordagens de
capacitacbes e das necessidades humanas. Dessa maneira, a ideia de pobreza
multidimensional refere-se a uma agregacdo de dimensdes, além dos aspectos monetarios, que
afligem o bem-estar da populacdo. Compreender a pobreza sobre a analise da
multidimensionalidade, “€ atribuir importancia as politicas sociais, que precisam atuar em
conjunto, de forma ndo somente a retirar o individuo da pobreza, mas também de evitar o seu
retorno a ela” (SILVA; LACERDA; NEDER, 2011). Como o entendimento da pobreza
multidimensional se encontra nas abordagens de capacitaces e das necessidades basicas, nas

préximas subsecdes serdo evidenciadas a compreensao dessas Oticas.

2.1.2.1 Necessidades Béasicas

O insucesso do sistema econémico e social em proporcionar melhorias no padrdo de
vida da populacédo provocou uma grande preocupacao por parte dos estudiosos. Assim sendo,
entre esses pesquisadores ficou evidente que a satisfagdo das necessidades poderia garantir o
acesso a questdes bésicas presentes na sociedade. Para tanto, conforme Stewart (1992) no fim
da década de 1970, os economistas legitimaram a abordagem de necessidades basicas para o
processo de desenvolvimento, uma alternativa a incapacidade do crescimento econémico de
eliminar a pobreza nas nacées em desenvolvimento®. Mas, segundo Codes (2008) embora essa
abordagem tenha ganhado notoriedade nos anos 1970, ela ja estava presente desde a década
de 1950, quando despontou a concepcao de que o progresso social poderia ter mais impactos
positivos por meio da satisfacdo das necessidades basicas dos individuos do que através do
crescimento.

A abordagem das necessidades basicas passou por grandes transformacdes ao longo do
tempo, marcada por uma variedade de interpretacfes. De modo mais sintético, na concep¢éo

dessa abordagem é essencial gozar de condi¢cBes minimas para satisfazer as necessidades de

% Esta questao sera discutida nas proximas secdes, quando for mencionado o estudo de Kuznets.
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subsisténcia, moradia (dgua potavel, energia elétrica), vestuario e equipamentos (geladeira,
fogdo, televisor). A definicdo dessa Otica demonstra uma ampliacdo do conceito de
subsisténcia, pois, acentua as aquisicdes minimas requisitadas pelas populacGes, e nao
somente condi¢des de sobrevivéncia e competéncia de cada familia (CODES, 2005).

Em suma, é considerado pobre o individuo que ndo possui acesso as necessidades
bésicas como &gua potavel, tratamento de esgoto, moradia, educacdo, etc. Como dito
anteriormente, essa abordagem sofreu alteracBes no decorrer dos anos, sendo evidente na
literatura econdmica suas diferentes formas de interpretacdo. Em relacdo a esse ponto,
Bagolin e Avila (2006) categorizam em trés fases: necessidades de sobrevivéncia, teoria das
necessidades bésicas e, por fim, a nova teoria das necessidades humanas. Desta forma, sera
exposto de maneira sucinta a contribuicdo dessas trés etapas para a literatura.

A principal ideia da primeira etapa estd associada as necessidades como quesitos
naturais ou condi¢des de sobrevivéncia. A satisfacdo dessas necessidades foi posta como
fundamental, visto que ela possibilitaria aos individuos ou familias a vantagem de
desenvolver as suas qualidades como seres humanos.

A segunda fase® da interpretagdo expressa a nocdo de utilizar a definicdo da
abordagem como um instrumento de politicas em prol do desenvolvimento e do combate a
pobreza (BAGOLIN; AVILA, 2006). Conforme Bagolin e Avila (2006), neste estagio as
formulagdes de politicas pablicas ficaram centralizadas na promog&o de recursos e na posse
de commodities como fatores importantes para as necessidades humanas, distorcendo a nocao
original das necessidades.

O terceiro estagio enfatiza que se as necessidades basicas ndo forem atendidas podem
acarretar sérios prejuizos no tocante da satde fisica e mental do cidaddo. Nesse contexto, as

necessidades apresentam um carater objetivo e universal.

Objetivas, porque a sua especificacdo tedrica e empirica ndo se baseia em
preferéncias individuais e subjetivas; e universais, porque, a concepgdo de sérios
prejuizos decorrentes de sua ndo satisfacdo, ou satisfagdo inadequada, € a mesma
para todos em qualquer cultura. (GOMES JUNIOR; PEREIRA, 2013, p. 54).

A Otica da pobreza sobre este aspecto se explicita no ambito da cidadania e dos
direitos e deveres de cada individuo. Dessa forma, julgam-se necessérias politicas sociais**
como meios de garantir a satisfacdo das necessidades humanas bésicas. Ao entender que as

necessidades bésicas sdo sociais, a satisfagdo é um aspecto muito importante para o

10 Neste periodo, o crescimento econémico era um instrumento importante para atenuar a pobreza, em que a
metodologia estava fundamentada na Curva de Kuznets. Vale ressaltar que neste momento as estratégias de
desenvolvimento ganharam atencdo das organizagfes internacionais como a Organizagdo Internacional do
Trabalho (OIT) e o Banco Mundial.

1 \Ver Gomes Junior e Pereira (2013).
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desenvolvimento dos individuos e cabe ao Estado garantir esse direito (GOMES JUNIOR;
PEREIRA, 2013).

Com intuito de verificar a satisfacdo das necessidades basicas encontram-se 0s
satisfadores, que segundo Doyal e Gough (1991) sdo compreendidos como todas as medidas,
atividades, relacionamentos, bens e servicos que sdo importantes para satisfazer as
necessidades basicas. Diante disso, os autores explicam que as necessidades béasicas séo
sempre universais, porém, os seus satisfadores sdo relativos. Gomes Junior e Pereira (2013)
acrescentam elucidando que mesmo com a ideia de que necessidades humanas basicas sejam
universais’? e objetivas, as demandas que pretendem satisfazer essas necessidades s&o
relativas. Portanto, as demandas vao depender da realidade de cada sociedade.

Conforme Codes (2005), no mundo contemporaneo, a satisfacdo das necessidades
basicas constitui-se em um ponto muito importante no desenvolvimento econémico e social
de um pais. Trata-se de um desenvolvimento pautado nos processos de desenvolvimento
humano, sem levar em conta somente o crescimento econdmico. Assim sendo, Silva (2009, p.
71) evidencia que “o desenvolvimento de uma vida humana integra ocorrerd somente quanto
certas necessidades fundamentais forem satisfeitas™, dessa forma, essas necessidades devem
ser garantidas pelas politicas publicas e sociais.

Isto significa que sdo necessarias formulacGes de politicas de combate a pobreza,
tendo em conta que o bem-estar produto ¢ mais amplo que as preferéncias dos individuos.
Entdo, conforme Silva (2009, p. 71) “as necessidades ndo sdo confundidas com preferéncias
ou desejos, e deste modo, ndo se exprimem apenas pela renda [...]”. Segundo Rocha (2006) a
abordagem apresenta um amplo conjunto de indicadores sociais a serem mensurados. Apesar

disso, Codes (2005, p. 24) acrescenta que:

A dificuldade reside na produgdo de critérios aceitaveis para a escolha e definicéo
dos itens a serem incluidos, uma vez que as necessidades de popula¢es ndo podem
ser definidas adequadamente apenas por referéncia aos aspectos individuais fisicos e
as mais evidentes provisdes de servicos requeridos pelas comunidades locais. Tais
especificagdes ndo podem ser absolutas, pois dependem de assunc¢Bes que tém que
ser feitas sobre o desenvolvimento e o funcionamento de cada sociedade.

A definicdo desse tipo de pobreza caminha para a insatisfacdo das necessidades
basicas sociais. Desta maneira, torna-se preciso “admitir que se deve desenvolver uma
complexa combinacgéo de crescimento, redistribuicdo, reorganizacdo do comércio e de outras
relagOes institucionais, assim como a reconstituicdo de aspectos tradicionais sob novas formas

de associagoes” (CODES, 2008, p. 15). A combinagdo desses conjuntos permitiria 0

12 De acordo com Doyal e Gough (1991, p. 155, traducdo nossa), “enquanto as necessidades individuais basicas
por saude fisica e por autonomia sdo universais, muitos bens e servigos necessarios para satisfazer essas
necessidades sdo culturalmente variaveis.”.
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suprimento das necessidades humanas bésicas para a sociedade. Perante as atribuicGes
referentes a abordagem das necessidades humanas basicas, entende-se que o conceito de
pobreza ndo tem como questdo central apenas a dimensdo da renda. Para que os cidadaos
desfrutem de uma vida digna faz se necessario obter um conjunto de fatores que se

fundamentam além de apenas recursos monetarios.

2.1.2.2 Abordagem das capacitacOes

No decénio de 1980 iniciam-se os debates sobre as capacitacbes dos individuos
impulsionados pelo indiano Amartya Sen. As privaces nessa analise sdo vistas pelo campo
da ética e da justica social. Conforme Silva (2009), na abordagem das capacitacdes a
liberdade é um aspecto fundamental para vida das pessoas. Sendo assim, para eliminar a
pobreza é preciso garantir e expandir as liberdades individuais, uma vez que ampliam as
capacitacfes dos individuos. Na compreensdo dessa abordagem, a privacdo de capacitacdes
basicas impede os individuos de alcancar funcionamentos.

De acordo com Sen (1997) é na privacdo vivenciada por um individuo que a pobreza
pode ser revelada. Essa questdo ndo somente abrange a falta do bem-estar material, mas a
auséncia de oportunidades para o ser humano ter uma vida digna e toleravel. Para Silva (20009,
p. 56), na abordagem de Sen, “as capacitacGes e funcionamentos sdo centrais para a natureza
do bem-estar, sendo o0 bem-estar intrinsecamente multidimensional sobre esse ponto de vista”.
O bem-estar de uma pessoa pode ser idealizado com base na qualidade do estado de um
individuo. Viver esta relacionado a uma gama de funcionamentos associados, que
possibilitam a realizacdo dos estados e acdes de determinada pessoa (SEN, 2001). Segundo o
autor, o vetor de funcionamentos possibilita que as pessoas alcancem certo nivel de
realizacéo.

A realizacdo de uma pessoa pode ser concebida, sob esse aspecto, como o vetor de
seus funcionamentos. Os funcionamentos relevantes podem variar desde coisas
elementares como estar nutrido adequadamente, estar em boa saude, livre de
doencas que podem ser evitadas e da morte prematura, etc., até realizacbes mais
complexas tais como ser feliz, ter respeito préprio, tomar parte na vida da
comunidade, e assim por diante. (SEN, 2001, p. 79).

O funcionamento € entendido como as diversas a¢fes que um ser humano possa fazer
ou ser, como Vviver muitos anos, ter boa alimentacéo, ter um 6timo convivio com as pessoas
da sociedade e muitas outras coisas valiosas que envolvem o cotidiano (SEN, 1997). Para Sen
(2001, p. 79) “a assercao € de que os funcionamentos sao constitutivos do “estado” [being] de

uma pessoa, e uma avaliacdo do bem-estar tem de assumir a forma de uma apreciacdo desses



31

elementos constituintes”. Ainda conforme o autor, o entendimento de funcionamentos esta
interligado com a concepg¢éo de capacitagdes para executar tais funcionamentos. Portanto, as
capacitaces simbolizam um conjunto de combinacdes de diversos funcionamentos que um

individuo pode realizar.

A capacidade é, portanto, um conjunto de vetores de funcionamentos, refletindo a
liberdade da pessoa para levar um tipo de vida ou outro. Tal como o0 assim chamado
“conjunto or¢amentario” no espago de mercadorias representa a liberdade de uma
pessoa para comprar pacote de mercadorias, o “conjunto capacitario” [capability set]
reflete, no espaco de funcionamentos, a liberdade da pessoa para escolher dentre
vidas possiveis. (SEN, 2001, p. 80).

Segundo Sen (1997), na defini¢do de capacitacdes, a pobreza ndo é entendida somente
pela restrita condicdo de vida em que a pessoa se encontra, mas também pela auséncia de
oportunidades reais para alcancar uma vida plena. Essa abordagem estabelece uma alternativa
de mensurar o bem-estar e de reconhecer os principais fundamentos das politicas, amparada
na negacdo do utilitarismo como dimensédo Unica do bem-estar e da maximizacgao da utilidade
como axioma fundamental do comportamento (LADERCHI; SAITH; STEWART, 2003).
Nessa concepgdo, “Sen rejeita a “utilidade” e a posse de commodities como métricas para o
bem-estar. Ele argumenta que bem-estar tem a ver com “estar bem”, o que se refere a ser
capaz de ter longevidade, de estar bem nutrido, de ser saudavel e educado, além de outros
atributos” (CODES, 2005, p. 32).

Na abordagem AC, o bem-estar é visto como a liberdade dos individuos de viver
suas vidas de forma valorizada (0o que é denominado como capacidade do
individuo), isto ¢é, a realizacdo do potencial humano. Essa énfase nos “resultados”
que caracterizam a qualidade de vida dos individuos implica uma mudan¢a dos
indicadores monetarios (que na melhor das hipéteses podem representar medidas
indiretas desses resultados) e um foco nos indicadores ndo monetarios para avaliar o
bem-estar ou a privacao dele. Os recursos monetarios sao considerados apenas como
um meio de melhorar o bem-estar, e ndo como o ponto principal dessa abordagem®.
(LADERCHI; SAITH; STEWART, 2003, p. 14, tradugdo nossa).

Conforme descrito na abordagem da pobreza por insuficiéncia de renda, Sen (2000)
expOe que a visdo utilitarista tradicional define a utilidade como prazer, felicidade e desejos.
Os conceitos tradicionais dessa visdo sobre bem-estar e pobreza concebem somente a
utilidade individual como uma condicdo de valor. De acordo com Martini (2010), existem

dois aspectos que explicam essa ideia. Nas palavras do autor:

3 1n the CA approach well-being is seen as the freedom of individuals to live lives that are valued (termed the
capability of the individual), i.e. the realisation of human potential. This emphasis on the “outcomes”
characterising the quality of life of individuals implies a shift away from monetary indicators (which at best
can represent indirect measures of those outcomes) and a focus on non-monetary indicators for evaluating
well-being or deprivation. Monetary resources are considered only as a means to enhancing well-being, rather
than the actual outcome of interest.
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Em primeiro lugar, ela desconsidera o papel da liberdade individual em tomar
decisOes para 0 bem-estar, e se concentra apenas nas realizagdes. Em segundo lugar,
ela desconsidera outras realizacBes que ndo podem ser representadas nos termos
psicoldgicos habituais, impossibilitando, dessa maneira, estudos de bem-estar que
abordem a diferenciacéo de sexo, etnia, classe social, casta ou comunidade dentro de
uma sociedade (MARTINI, 2010, p. 86).

A pobreza deve ser compreendida como privacdo de capacitacdes basicas e nédo
somente como um nivel minimo de renda, que € uma medida utilizada por diversas nacdes.
Essa analise ndo nega a ideia de que a insuficiéncia de renda € uma das causas da pobreza,
pois, a auséncia da renda pode ser considerada um dos aspectos fundamentais para a privacao
de capacidades de um determinado individuo (SEN, 2000). Segundo Sen (2000), séo descritos
trés motivos para se estudar a pobreza como privagéo de capacitacoes:

1) A pobreza pode sensatamente ser identificada em termos de privagdo de
capacidades, a abordagem concentra-se em privacfes que sdo intrinsecamente
importantes (em contraste com a renda baixa, que é importante apenas
instrumentalmente).

2) Existem outras influéncias sobre a privacdo de capacidades — e, portanto, sobre
a pobreza real — além do baixo nivel de renda (a renda ndo é o Unico
instrumento de geracdo de capacidades).

3) A relacdo instrumental entre baixa renda e baixa capacidade € variavel entre

comunidades e até mesmo entre familias e individuos (o impacto da renda sobre
as capacidades é contingente e condicional) (SEN, 2000, p. 120-121).

Ainda que seja necessario diferenciar a concepcdo de pobreza como privagdo de
capacitacdes basicas da ideia de pobreza como insuficiéncia de renda, essas duas abordagens
ndo devem deixar de estar relacionadas, visto que a renda € um fator relevante para alcancar
capacitacGes. Se uma pessoa obtiver grandes capacitacdes para usufruir de uma vida plena,
consequentemente, essa pessoa elevaria sua produtividade e alcancaria uma renda mais alta
(SEN, 2000). No entanto, € fundamental destacar que mesmo a renda sendo importante para a
qualidade de vida dos individuos e para sua propria sobrevivéncia, ela é apenas uma medida
entre outras que impactam a vida da populacéo (SILVA, 2015).

Uma das questBes importantes nessa abordagem € definir quais sdo as capacitacdes
basicas. Em sua pesquisa, Sen ndo fornece de maneira clara as capacitacGes essenciais nem
elabora um critério para essa definicdo, apesar de enunciar alguns funcionamentos, como estar
bem nutrido, possuir boa saude, livre de doencas, entre outros (LADERCHI; SAITH;
STEWART, 2003). Conforme Bagolin e Avila (2006), tém sido discutidas as condicdes
essenciais que possibilitariam identificar as capacitacbes das pessoas. Mesmo com as
discussGes no ambito da literatura econémica, ainda ndo existe uma concordancia de quais
seriam estas capacitaces basicas, que podem variar entre as sociedades (BAGOLIN; AVILA,
2006; LADERCHI; SAITH; STEWART, 2003).
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A abordagem das capacitagdes também tem como intuito entender os fins e 0s meios
do desenvolvimento de uma nacgdo. O processo de desenvolvimento para 0 economista Sen
estd fundamentado nas liberdades das pessoas. Para tanto, o autor evidencia que o
desenvolvimento “requer que se removam as principais fontes de privacdo de liberdade:
pobreza e tirania, caréncia de oportunidades econémicas e destituicdo social sistemaética,
negligéncia dos servicos publicos e intolerdncia ou interferéncia excessiva de Estados
repressivos” (SEN, 2000, p. 16-17).

Conforme Ribeiro e Menezes (2008), no fim da década de 1980, sempre que se lidava
com o desenvolvimento, o entendimento era sempre relacionado ao crescimento do PIB ou a
renda per capita. Em contrapartida, Sen (2000) expde uma nogéo de desenvolvimento focada
no ser humano. A proposi¢do convencional de desenvolvimento nao colaborava para entender
0 bem-estar da sociedade e estava essencialmente vinculada ao crescimento do PIB
(RIBEIRO; MENEZES, 2008).

O enfoque nas liberdades humanas contrasta com visdes mais restritas de
desenvolvimento, como as que identificam desenvolvimento com crescimento do
Produto Nacional Bruto (PNB), aumento de rendas pessoais, industrializacdo,
avango tecnoldgico ou modernizagao social. O crescimento do PNB ou das rendas
individuais obviamente pode ser muito importante como um meio de expandir as
liberdades desfrutadas pelos membros da sociedade. Mas as liberdades dependem
também de outros determinantes, como as disposi¢des sociais e econdmicas (por
exemplo, os servicos de educagdo e salde) e os direitos civis (por exemplo, a
liberdade de participar de discussdes e averiguacGes publicas) (SEN, 2000, p. 16).

As liberdades nessa perspectiva sdao adotadas como um aspecto fundamental para o
desenvolvimento, visto que sua expansdo pode beneficiar os individuos a gozarem de uma
vida digna. Sen (2000) exp6e algumas liberdades que viabilizam a realizacao das capacitacdes
dos individuos: liberdades politicas, oportunidades sociais e facilidades econémicas. Para o
autor, as liberdades ndo devem deixar de ser o ponto central das discussdes sobre politicas
publicas.

A compreensdo das liberdades substantivas ndo desconsidera o papel relevante das
liberdades no processo de crescimento econdmico, pois como sao elucidadas por Sen (2000),
essas liberdades sdo também importantes para que o individuo conduza a sua vida privada
(por exemplo, acesso a saude, prevencdo de doencas, uma boa educacao, etc..) e para que ele
possa ter uma maior participagdo nas atividades econdmicas, politicas e sociais de sua
localidade. Mas, a escassez dessas liberdades substantivas pode acarretar muitos problemas
para as pessoas, € na maioria das vezes, essas inexisténcias de tais liberdades estdo associadas

ao aspecto econdémico.
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E notorio perceber que o desenvolvimento pode ser entendido como “expansio de
capacitagdes”. Para 0 combate da pobreza em determinada sociedade é preciso determinar a
garantia e a ampliacdo das liberdades individuais. Em suma, a abordagem das capacitacdes
trouxe grande contribuicdo para as discussdes e analises da pobreza na literatura econémica,
pois proporcionou conceituar e mensurar a pobreza no ambito do cotidiano dos individuos.
Ou seja, 0 objetivo dessa perspectiva é definir a pobreza com base no modo de viver das
pessoas e das liberdades que elas usufruem na sociedade. O desenvolvimento nessa percep¢ao
é compreendido em torno do ser humano, e para 0 combate a pobreza é necessario agir em
uma multiplicidade de fatores que possibilitem os individuos a desfrutarem de uma vida
plena.

As abordagens das capacitacdes e das necessidades humanas basicas podem ser
reunidas para compor uma definicdo mais completa da pobreza multidimensional. Assim
sendo, a pobreza multidimensional pode ser estudada em termos de capacitagdes e
necessidades basicas, conforme as abordagens apresentadas.

2.1.2.3 Vantagens e Desvantagens da mensuracdo da pobreza multidimensional e da renda

De acordo com Codes (2008), a pobreza como fendmeno multidimensional permite
analisar o tema por fatores de diferentes naturezas: materiais, relativos, bem como, atribui¢des
politicas e sociais associadas ao tema. Assim sendo, concerne a uma dimensdo social. Além
disso, sdo integradas as questbes voltadas ao trabalho, salde e outras dimensdes que
colaboram para a identificacdo dos pobres pela ética da multidimensionalidade (MARTINI,
2010; SILVA, 2009). Conforme Martini (2010), sob a nocéo de pobreza multidimensional é
possivel distinguir as situacdes de pobreza crbénica e transitéria. Com relacdo essa

diferenciacdo, Codes (2008) acrescenta:

Os cronicamente pobres sdo aqueles confinados a pobreza devido a confluéncia de
uma serie de fatores, como auséncia de influéncia politica, poucos bens, falta de
acesso ao mercado. Tira-los da pobreza requer que se construam seus capitais social,
fisico, humano e politico. A pobreza transitéria, por sua vez, tem a ver com a
vulnerabilidade a choques, como pode acontecer em casos de colheitas perdidas,
flutuagdes de precos, debilitacdo da saide e cortes na oferta de redes de seguranca.
Reconhece-se que a distingdo entre essas duas categorias ndo € rigida, mas ela é
considerada relevante para discernir propositos de politicas publicas. (CODES,
2008, p. 38-39).

Em meio a essa discussao sobre a multidimensionalidade da pobreza, € notorio que o
vinculo das distintas formas e causas das privacdes atribuidas nos seus aspectos multiplos,

atinge uma grande parcela da populagdo em determinada sociedade. As consequéncias dessas
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privacBes sdo as desvantagens que acarretam no cotidiano desses individuos, influenciando o

seu modo de viver.

Sob a perspectiva da multidimensionalidade, abre-se espaco para a elaboracdo do
fendmeno enquanto “armadilha da privagdo”. A pobreza ¢ percebida como um
conjunto de problemas mais abrangentes, constituintes de um emaranhado de fatores
que se retro-alimentam e que, ao entrarem em sinergia, dificultam a superacéo de
situacdes de pobreza. (CODES, 2008, p. 48).

De acordo com Silva, Bruno e Silva (2020) para que essa no¢do de pobreza seja
operacionalizada, é necessario um procedimento que agregue as diversas dimensdes que estao
em torno da vida dos individuos, fomentando validade e coeréncia nos indicadores. Segundo
Codes (2008, p. 41) pelo fato da pobreza ser “um fendmeno de carater multidimensional, em
que as diversas caréncias e fatores socioecondmicos a ele associados estdo inter-
relacionados”, os obstaculos em tratar essa ideia de pobreza podem ser de grande dificuldade.
Para Rocha (2006, p. 27) “as dificuldades residem na complexidade do fenomeno pobreza e
nas suas especificidades em contextos diversos, dificultando o estabelecimento de parametros
universais”.

Conforme Kageyama e Hoffmann (2006), a utilizagdo da pobreza multidimensional se
caracteriza como importante, uma vez que a pobreza teria uma natureza dupla. Por um lado,
estaria relacionada com o subdesenvolvimento local e regional, que institui privacfes que sdo
condicdes basicas do cotidiano. Por outro lado, a pobreza apresenta raizes histéricas de
aspectos demograficos e restricdes do capital humano e financeiro da populacéo, que afetam o
crescimento da renda familiar.

De acordo com Asselin (2002), a pobreza multidimensional é uma definicdo mais
completa do que a nocdo tradicional da renda. Segundo o autor, essa afirmacdo pode ser
justificada pelas particularidades de entender a pobreza nesse ambito, dado que tal abordagem
propicia por meio de suas dimens@es a atribuicdo de aspectos especificos conforme género e
grupo analisado. Assim como Asselin (2002), os autores Salama e Destremau (1999)
consideram que a pobreza multidimensional é uma questdo de grande importancia, ao passo
que se refere a ampliacdo das perspectivas de investigacdo sobre a mensuracdo da pobreza.

A multidimensionalidade na concepcao de pobreza tem um problema, haja vista que,
essa questdo multidimensional depende da conceituacdo dada a pobreza, e ainda ndo existe
uma elaboracdo Unica. Esse enfoque multidimensional recebe algumas criticas que séo
caracterizadas como quantitativas e qualitativas. No tocante, Martini (2010) elucida duas

criticas, assim sendo:

Uma, quantitativa, argumenta que a avaliacdo empirica da pobreza multidimensional
é dificultada pela necessidade de ponderacdo de multiplos conceitos de pobreza em



36

um dnico indicador. Além disso, a propria definicdo de pobreza multidimensional é
dificil para estudos empiricos, tanto por causa das dificuldades de operacionalizacéo,
ja que costuma envolver aspectos ndo observaveis e mensuraveis quantitativamente,
como por causa de sua conceitualizacdo, a qual tem, para alguns autores, uma
perspectiva mais filoséfica do que tedrica. A outra natureza de criticas tem um
carater qualitativo, e expde que a abordagem multidimensional da pobreza pode
criar uma confusdo entre as suas causas e a pobreza efetiva (definida em termos de
renda), o que pode levar a uma subestimacdo do papel da renda sobre esse
fenémeno. (MARTINI, 2010, p. 89).

Apesar dessas criticas, segundo Asselin (2002), a pobreza multidimensional se torna
importante, pois a mensuragdo por meio do aspecto monetario também apresenta dificuldades,
principalmente nas nagdes em desenvolvimento, onde ocorrem grandes debates para analisar
medidas alternativas de pobreza. Em suma, a pobreza pode ser caracterizada como privacao e
circunda também a caréncia de oportunidades para garantir uma vida valorizada. Portanto,
pode ser Gtil analisar esse fenbmeno também pela Gtica da multidimensionalidade. As
condigdes de vida de uma pessoa ndo se limitam apenas aos bens materiais adquiridos por
meio da renda.

A mensuracao da pobreza por insuficiéncia de renda também possui suas vantagens,
uma vez que ao mensurar a pobreza por meio da renda é possivel ponderar o nivel absoluto de
vida com o posicionamento relativo da pessoa na sociedade (VINHAIS, 2006). A renda é uma
variavel basica encontrada em qualquer base de dados existentes, ao contrario, das dimensdes
multidimensionais. Ademais, a renda pode possibilitar atingir outras dimensdes da pobreza,
por exemplo, se o individuo possuir um rendimento elevado dentro da sociedade, este
individuo consegue ter acesso a educacdo de qualidade, tem maior facilidade para o acesso a
salde e pode ter uma 6Otima moradia. A aplicacdo dessa variavel é de grande praticidade,
justificando a ampla disseminacdo desse método na literatura.

Por essas vantagens a renda é muito utilizada nos estudos sobre a pobreza, mesmo
reconhecendo também as vantagens da incorporacdo de multiplas dimensdes. Neste estudo,
serdo aplicadas as duas abordagens, uma vez que uma ética € bastante empregada na literatura
(abordagem da renda) e a outra fornece uma visdo mais completa (visdo multidimensional).
Em outras palavras, a renda é reconhecida como um bom indicador de bem-estar e a aplicacdo
das dimensGes multidimensionais permite expandir as perspectivas de estudos sobre a
pobreza.

Assim como a pobreza, a desigualdade existente dentro de um determinado territério é
também aspecto de grande preocupacdo dos organismos governamentais. Este tema é
interpretado de diferentes defini¢bes, deste modo, compreender a sua conceituagdo vem a ser

relevante para a investigagdo deste indicador nos objetos de estudos. A pobreza e a
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desigualdade séo regularmente relacionadas dentro das distintas compreensdes tedricas sobre
estes temas. Logo, na proxima secdo serdo apresentadas as similaridades entre a desigualdade

e pobreza, demonstrando os principais aspectos relacionados entre estes dois indicadores.

2.2 DESIGUALDADE E POBREZA

Um tema correlato a situacdo de pobreza, compreendida em seus distintos conceitos
descritos, € a desigualdade social. A desigualdade é frequentemente associada a pobreza, seja
por insuficiéncia de renda, seja multidimensional. Assim, a forma de conceituar e mensurar a
pobreza também interfere na forma de analisar a desigualdade.

O sistema capitalista ndo conseguiu amenizar o problema da pobreza, tornando-se uma
preocupacdo central dos governos. A desigualdade acompanhou esse processo e no decorrer
da trajetoria do desenvolvimento capitalista se agravou diante das consequéncias desse
sistema. Em relacéo a esses dois aspectos, “o presumido nivelamento ndo ocorreu € a situagdo
se agravou perpetuando a pobreza e desigualdade” (SILVA, 2009, p. 28). Ainda conforme a
autora, embora desigualdade e pobreza ndo sejam sindnimos, as definicbes de ambas néo
devem ser desagregadas. Segundo Freitas (2004), apesar dos conceitos nao serem
contraditérios, a interpretacdo de pobreza e desigualdade ndo expressam 0 mesmo
entendimento, pois dissertam circunstancias distintas. Complementando o pensamento, a

autora acrescenta:

Lato sensu, pobreza relaciona-se diretamente a privacOes, ja a desigualdade refere-
se, a principio, a uma posicao de desvantagem em relagéo a riqueza média de um
pais, podendo implicar ou ndo em privacdo. Neste sentido, tanto pode haver paises
pobres com baixos indices de desigualdade como o inverso também é verdadeiro, ou
seja: paises so6lidos economicamente cujo grau de concentragdo de renda acentua e
agrava a desigualdade entre os grupos sociais. (FREITAS, 2004, p. 2).

Se por um lado a desigualdade corresponde a um aspecto da distribuicdo de renda
fomentada em uma determinada sociedade, a pobreza, conforme a abordagem convencional,
como ja mencionado nessa pesquisa, refere-se a escassez de renda para garantir as
necessidades minimas de sobrevivéncia (FREITAS, 2004). De acordo com Rocha (2000), as
nacdes em que ainda perduram a ideia de pobreza absoluta podem ser classificadas em duas
categorias: “a renda per capita é baixa e a pobreza absoluta inevitavel quaisquer que sejam as
condi¢des de sua distribuigdo” (ROCHA, 2000, p. 3) e no outro grupo de paises estao “(...)
aqueles nos quais o produto nacional é suficientemente elevado para garantir 0 minimo
necessario a todos, de modo que a pobreza resulta da ma distribui¢do de renda” (ROCHA,

2000, p. 3).
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Compreender a renda “como representante do bem-estar social, como é utilizada pela

referida 6tica predominante (destacando-se a visdo do Banco Mundial'*

), @ pobreza e a
desigualdade como problemas globais, tornam-se restritos aos retornos monetarios” (SILVA,
2009, p. 28). Em contrapartida, como ja abordado, surgiram outras concepg¢des de pobreza,
que em um tratamento mais recente tem sido mensurada por meio de uma gama de
dimensdes.

As desigualdades econémicas se tornam aparentes, quando se compara as diferencgas
nas distribuicbes de renda, entre a riqueza e pobreza e em outras elaboracfes expressas para o
entendimento das desigualdades que, apesar de persistirem por muito tempo, se intensificam
em diversas dimensdes (CATTANI, 2007). A busca da igualdade se tornou um grande
desafio, diante dos problemas econdmicos e sociais que o termo desigualdade representa em
um pais, o que faz a palavra se tornar em algo inaceitavel, como descrito por Silva (2009).

Dentro da teoria econémica convencional, isto €, na abordagem utilitarista ndo existe
pretensdo em buscar a igualdade de utilidades usufruidas por distintos individuos (SEN,
2001). Para modificar as situacdes iniciais da desigualdade, existem perspectivas de equidade
que ndo estdo evidenciadas na abordagem utilitarista (SILVA, 2009).

A igualdade buscada pelos utilitaristas “assume a forma do tratamento igual dos seres
humanos no espaco de ganhos e perdas de utilidades” (SEN, 2001, p. 44) e provavelmente,
“os utilitaristas em geral ndo querem a igualdade das utilidades desfrutadas por diferentes
pessoas” (SEN, 2001, p. 44). A consideragdo sobre esse contexto ¢ que a questdo de ser
igualitario ndo é um atributo dos utilitaristas. Ainda em conformidade com Sen (2001), a
abordagem de valor, aplicada muitas vezes na economia do bem-estar, enxerga o valor,
apenas na utilidade individual, estabelecida como aspectos de condicdo mental (desejos,

prazer e felicidade). Porém, Amartya Sen, preocupa-se com essa analise e ressalta:

Uma pessoa totalmente desprovida, levando uma vida bastante limitada, poderia ndo
parecer pobre em termos de métrica mental do desejo e sua satisfacdo, se a miséria
for aceita com silenciosa resignacdo [...]. O problema da privacdo arraigada é
particularmente sério em muitos casos de desigualdade. Aplica-se particularmente as
diferenciagcbes de classe, comunidade, casta e sexo. Embora a natureza dessas
privacBes possa ser trazida a tona mais claramente pela concentragdo sobre as

'* 0 Banco Mundial é uma organizagéo internacional com sede em Washington-EUA, surgiu durante a Segunda
Guerra Mundial na Conferéncia de Bretton Woods, que tinha como intuito atender as necessidades de
financiamento da reconstrucdo das nacles devastadas pela Segunda Guerra Mundial. Atualmente, a
organizacdo tem dedicado suas atencdes para as discussdes de combate a pobreza e o processo de
desenvolvimento dos paises mais pobres. O Banco é composto por cinco instituicbes: BIRF (Banco
Internacional de Reconstruccién y Fomento); AIF (Asociacion Internacional de Fomento); CFI (Corporation
Financiera Internacional), OMGI (Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones) e o CIADI (Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones). Essas outras organiza¢des foram formadas
para atender as demandas que 0 Banco ndo conseguia atender e cada uma tem uma atribuicdo no combate a
pobreza.
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diferencas geradas socialmente em importantes capacidades, algo do ganho seria
desperdigado se as proprias capacidades fossem avaliadas, no final, na métrica das
utilidades (SEN, 2001, p. 96).

Para Sen (2001) o debate sobre desigualdade de renda, é preocupante porque, a
verdadeira desigualdade de oportunidades com que os individuos se deparam n&o € ilustrada
no ambito da desigualdade de renda. Pois, segundo Sen (2001, p. 60), “o que podemos ou nao
fazer, podemos ou nédo realizar, ndo depende somente das nossas rendas, mas também da
variedade de caracteristicas fisicas e sociais que afetam nossas vidas e fazem de nossas vidas
e fazem de nos o que somos”. Deste modo, o problema ndo ocorre somente do fato de que a
renda é apenas um meio para finalidades que almejamos, “[...] mas, (1) da existéncia de
outros meios importantes, e (2) das variacOes interpessoais na relacdo entre meios e nossos
varios fins” (SEN, 2001, p. 60).

As sociedades que as pessoas pertencem possuem oportunidades distintas uma das
outras, emergindo situacgdes diferentes quanto ao que se pode ou ndo fazer. Para a avaliagéo
da desigualdade, é importante levar em consideracao essas diferencas que giram em torno da
comunidade, como por exemplo, as diferencas no ambiente natural e social, nos aspectos
externos e nas caracteristicas de cada individuo (SEN, 2001). Assim sendo, o autor

exemplifica essa situagao.

Por exemplo, rendas iguais podem ainda deixar bastante desiguais nosso potencial
de fazer o que podemos valorizar fazer. Uma pessoa incapacitada ndo pode realizar
funcionamentos [function] do modo que uma pessoa como o “corpo habil” [able-
bodied] pode, ainda que ambas tenham exatamente a mesma renda. Portanto, a
desigualdade em termos de uma varidvel (p. ex. renda) pode nos conduzir no
sentido, bem oposto, da igualdade no espago de outra variavel (p. ex. o potencial
para realizar funcionamentos ou o bem-estar) (SEN, 2001, p. 51).

Segundo Sen (2001), a desigualdade pode ser compreendida por meio de dois
elementos, que ja foram debatidos nessa presente pesquisa, sendo os funcionamentos e as
capacitacOes. Assim, a desigualdade pode ser vista como diferencas relacionadas as
capacitacOes e funcionamentos, o que inclui a desigualdade da renda, entre outras realizacdes.
Consoante a Abreu (2012), o relato seniano da relacdo entre a pobreza e desigualdade se
diferencia nos funcionamentos e nas capacitacfes bioldgicas e universalmente estabelecidas.
As pessoas que vivem na sociedade vao depender do padrdo medio de vida atingido nessa
determinada comunidade. Desta forma, a nocao relativista ganha destaque, pois nas palavras

da autora:

[...] na medida em que faz sobressair a relatividade social e cultural das
necessidades, que parece relacionar as realizacbes de uns ao que 0S outros
conseguem alcangar, dando lugar a comparagdes entre 0os mais bem situados e 0s
menos bem situados na sociedade, com a eclosdo dos sentimentos de vergonha e
baixa estima por parte destes dltimos. (ABREU, 2012, p. 207-208).
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Resumidamente, a desigualdade pode ser compreendida como desigualdade na
distribuicdo de renda, conforme a primeira concepg¢do apresentada neste trabalho e também
como desigualdade em termo de capacita¢fes basicas, necessidades e bem-estar. A primeira
forma de se estudar a desigualdade esta mais presente na literatura, mas a segunda forma pode
agregar dimens@es importantes do bem-estar e também precisar ser analisada.

De uma forma ou de outra, a intensificacdo da pobreza e a desigualdade sé&o
consequéncias do processo de crescimento da economia capitalista. Desta maneira, €
necessario o estabelecimento de politicas sociais que visem as melhorias das condi¢des da
populagéo, oportunizando a justica por meio de uma melhor distribui¢do de renda e riquezas e
uma importante intervencdo do Estado na procura do progresso da igualdade. De acordo com
a abordagem apresentada pelo economista Amartya Sen, a situacdo de pobreza é contréria a
situacdo de desenvolvimento. Entdo, a promocdo do desenvolvimento é fundamental para a
diminuicdo da pobreza e da desigualdade.

Em relagdo ao crescimento econdmico e sua associagdo com a desigualdade e pobreza
¢ importante destacar que o progresso da economia é fundamental para a melhoria desses
indices, mas n&o é suficiente. E importante distribuir a renda e o bem-estar multidimensional
de maneira justa para as camadas da populagdo, sobretudo para os mais pobres. Ademais, é
necessario garantir as necessidades e 0s servicos basicos para toda a sociedade, como
saneamento basico, moradia, emprego, educacdo, dentre outros. Deste modo, serdo discutidas

na préxima secdo as principais relacdes entre crescimento, desigualdade e pobreza.

2.3 RELACAO TRIANGULAR ENTRE CRESCIMENTO ECONOMICO, POBREZA E
DESIGUALDADE

No limiar do século XXI, as questdes distributivas no campo do desenvolvimento
ganharam grande notoriedade. No ambito do crescimento econémico, o debate principal era
sobre como esse crescimento poderia reduzir a desigualdade, e consequentemente, a pobreza.
Mesmo com o reconhecimento das diferencas entre crescimento econémico e

desenvolvimento™. As esferas governamentais mensuram a evoluc&o econdmica e social de

> Os classicos e neocléssicos consideram o crescimento como sindnimo de desenvolvimento. Os economistas
cléssicos ressaltam que o processo produtivo habilita o desenvolvimento. Ou seja, o capitalista acumula
capital na sociedade, pelos meios de produgdo e progresso técnico, gerando assim, um aumento da qualidade
de vida de toda a populagdo. Para a vertente neoclassica, os agentes econdmicos vao colaborar para o
processo produtivo da economia, ocasionando o crescimento econdémico. Esse progresso econémico seria
distribuido de maneira igual para todas as pessoas que estdo inseridas na economia (SOUZA, 2005).
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um pafs pelos valores de produgdo, por meio dos indices como PIB', PNB'’, Renda per
capita®, etc. Fatores esses que sdo importantes para discutir o crescimento econdmico.

Os pensadores cepalinos acreditam que o desenvolvimento deve ser enfrentado como
um processo de modificacdes e transformacdes econémicas, politicas, humanas e sociais. O
desenvolvimento é o progresso dos resultados positivos no produto e na renda, e os resultados
desses fatores sdo distribuidos para garantir as necessidades bésicas da populagcdo como:
educacdo, saude, moradia, entre outros (OLIVEIRA, 2002). Para Sen (1997) o
desenvolvimento humano esta relacionado com a ampliacdo das escolhas e a pobreza reflete a
negacdo das oportunidades e escolhas essenciais para a vida humana. Deste modo, percebe-se
que ndo existe desenvolvimento se houver pobreza, pois os individuos ndo vao conseguir
aumentar as suas escolhas, ou seja, ndo vao levar uma vida longa, saudavel e um nivel de vida
decente.

No inicio do século XXI, o Banco Mundial em seu Relatério sobre o Desenvolvimento
Mundial 2000/2001 (Luta contra a pobreza) referiu-se ao novo século como o inicio do
desenvolvimento moderno. Despertou-se grande expectativa sobre os beneficios do
crescimento econémico sobre os indices de pobreza e desigualdade (BANCO MUNDIAL,
2001). Este debate estava fundamentado na mensuracdo da pobreza por meio da renda, ou
seja, 0 crescimento da renda média per capita da populagéo.

O objetivo mais relevante para o desenvolvimento centralizou-se na reducdo dos
niveis de pobreza e desigualdade. Logo, uma parte da literatura assumiu que essa diminuicao
desses indicadores seria atingida pelo crescimento da renda média per capita ou pela melhoria
na distribuicdo de renda. Além da presuncdo de atenuar a pobreza, as medidas de
redistribuicdo de renda também se converteram em pautas importantes para as nacdes
(KAKWANI; SON, 2003). Assimilar as medidas e sociedades que direcionam ao crescimento
econbmico sustentado é uma fase inicial na composi¢cdo de procedimentos para melhorar as
condi¢Bes de vida da populagdo pobre (BANCO MUNDIAL, 2001). A importancia das
questdes distributivas no crescimento econdmico das nagdes obteve uma grande relevancia
qgue possivelmente em nenhum momento tiveram, mesmo nos anos de 1970, com a
disseminacdo da hipdtese de Kuznets (BOURGUIGNON, 2001).

1 0 PIB é 0 somatdrio de todos os bens e servicos finais produzidos por uma nagdo, comumente em um ano
(IBGE, 2020).

0 PNB é 0 somatorio de todas as riquezas produzidas por um pais, seja dentro do territério nacional ou fora
dele (IBGE, 2020). E esse indicador é mensurado durante um estabelecido periodo.

18 £ a média das rendas per capita de todas as pessoas residentes em um pais (IBGE, 2020).
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E preciso reconhecer que Kuznets (1955) ja estava preocupado com as especificidades
e as razdes das modificacGes de longo prazo na distribuicdo de renda dos individuos. Para
elucidar esses questionamentos, o autor se delimita responder duas perguntas'®, que na época,
eram caracterizadas pela escassez de defini¢Ges. Segundo Ahluwalia, Carter e Chenery (1979)
a discussdo das tendéncias de distribuigdo de renda se apoiava no questionamento de como o
desenvolvimento passado foi seguido por uma elevacdo da desigualdade; e na questdo de
como os pobres usufruiram tdo pouco dos niveis de crescimento.

Essa constatacéo € fruto dos estudos classicos de Kuznets (AHLUWALIA; CARTER,;
CHENERY, 1979). A hipotese de Kuznets pressupde uma relacdo de U-invertido entre a
desigualdade e renda. Com isso, o nivel de desigualdade de uma economia aumentaria nos
estagios iniciais e depois reduziria com o alcance do crescimento econémico (DEININGER;
SQUIRE, 1998). De acordo com Deininger e Squire (1998), as preocupacfes inerentes aos
efeitos do crescimento econdmico na desigualdade foi uma das principais causas da grande
quantidade de estudos relacionados & metodologia de Kuznets.

Kuznets (1955) analisou trés paises (Inglaterra, Estados Unidos e Alemanha) e através
da sua analise, o autor concluiu que a desigualdade de renda aumentaria no inicio do
crescimento, alcancando um nivel maximo, simbolizado pelo grau da renda real per capita, a
partir do qual se reduziria. Conforme Santos (2012), diante das hipdteses formuladas por
Kuznets, existem diferentes interpretacGes sobre a elevacdo da desigualdade nos estagios
iniciais do desenvolvimento econdmico de um pais. Para tanto, o autor expfe duas

interpretacdes sobre esse ponto.

[...] uns atribuem tal fato como decorrente da redugdo absoluta da renda média da
populacdo mais pobre enquanto outros defendem que o referido aumento é fruto
apenas da menor taxa de crescimento da renda méedia dos mais pobres em relagdo a
dos mais ricos, nos primeiros estagios do desenvolvimento. (SANTOS, 2012, p. 4).

Uma ideia grandemente debatida no pensamento econémico sobre o desenvolvimento
nas décadas de 1950 e 1960 ficou conhecida como a teoria de trickle down. Essa teoria surgiu
antes mesmo das abordagens das capacitacdes basicas e das necessidades humanas basicas,
uma vez que essas Ultimas abordagens surgiram do questionamento sobre os resultados do
crescimento econdémico na reducdo da pobreza. A teoria de trickle down tinha como principal
fundamento a nocdo de que os beneficios do crescimento se disseminariam por todas as
parcelas da sociedade. Segundo Kakwani e Pernia (2000) esta teoria pode ser entendida como

uma corrente vertical na distribuicdo de renda na economia, ou seja, os frutos do crescimento

9 A desigualdade na distribuicdo de renda aumenta ou diminui na trajetéria de crescimento econémico de um
pais? Quais fatores determinam o nivel secular e as tendéncias das desigualdades de renda? (Tradugao Livre)
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econdmico iriam primeiramente para os individuos ricos e, em um segundo momento, 0s
pobres usufruiam desse progresso econémico.

Desta maneira, o crescimento seria favoravel para a populacdo pobre, pois esses
individuos se beneficiariam indiretamente do progresso econdémico, por meio dos gastos dos
ricos. Vale enfatizar, que os ganhos dos pobres seriam em uma magnitude menor, quando
comparados aos dos ricos. Todavia, Kakwani e Pernia (2000) ponderam que é possivel que
um grande crescimento econémico eleve o nivel de pobreza, isto pode ocorrer quando a
desigualdade cresce em uma grande proporcao gque anularia os beneficios do crescimento na
renda dos pobres. Bakof (2006, p. 16) conclui que a ideia de trickle down “¢ um crescimento
que ndo necessariamente reduz a pobreza, mas com o qual os ndo pobres se beneficiam mais
do que os pobres. Em outras palavras, diz-se que a receita marginal do crescimento é menor
que o custo marginal da desigualdade”.

De acordo Sachs (2001), o crescimento econd6mico ndo necessariamente se traduz em
um desenvolvimento. O autor elucida que a nocdo do trickle down é refutada pelos fatos
historicos, a teoria impde fracos resultados sobre as condi¢6es dos individuos localizados na
piramide social quando os niveis de crescimento econdmico séo grandes. Desta forma, o autor
acrescenta uma situacdo recorrente sobre a relacdo de crescimento e desigualdade, em que

essa situacéo:

[...] € a do crescimento pela desigualdade, com efeitos sociais perversos: a
acumulacdo de riqueza nas mdos de uma minoria, com a simultdnea producdo de
pobreza maciga e deterioracdo das condigdes de vida. Nos casos extremos, estamos
na presenca de crescimento com desenvolvimento. (SACHS, 2001, p. 157).

Conforme Salvato, Aradjo Janior e Shikida (2013), ao longo do tempo, a discussao
entre crescimento e desenvolvimento ndo se alinhava com o debate da procura pela igualdade,
conforme os pressupostos da curva de Kuznets. Além disso, a teoria do trickle down sofreu
muitas criticas, corroborando para o surgimento dos debates sobre a relacdo de crescimento e
pobreza, conhecida como crescimento pro-pobre (KAKWANI; SON, 2003). A diminuicdo do
nivel de pobreza e sua relagdo com desenvolvimento socioecondmico é tema de interesse da
literatura sobre crescimento pré-pobre. A intencdo de conceitua-lo e de entender como vigora
essa vertente se converteu em teorias e metodologias que tém sido discutidas na literatura.
Sendo assim, na proxima secdo serdo evidenciados os principais debates em torno dessa

teoria.
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2.3.1 O debate sobre o crescimento pré-pobre

A tentativa de compreender e conceituar uma teoria especifica nem sempre é
categorica e de facil entendimento. Em diversos momentos pode-se deparar com uma gama de
interpretacdes. Para expor a discussdo que envolve o crescimento pré-pobre € preciso
entender e conformar que no campo dos estudos referentes ao tema, ainda ndo existe uma
consonancia entre o0s pesquisadores sobre a sua conceituacdo. Conforme mencionado na se¢ao
anterior, o debate em torno do crescimento pré-pobre teve seu impulso inicial exatamente nas
criticas a teoria do trickle down. Porém, alguns autores afirmam que as primeiras pesquisas
sobre o tema, mesmo ndo sendo empregada a expressao crescimento pré-pobre, se iniciaram
com os debates sobre a hipétese de Kuznets (BAKOF, 2006; FOSTER; SZEKELY, 2008;
GODOY:; RODRIGUES, 2017). Esses questionamentos tinham como o intuito entender como
0 crescimento da renda influenciaria as condi¢cbes de vida da populacdo carente.
Originalmente, trata-se de caréncias relacionadas a insuficiéncia de renda.

Autores como Kakwani e Pernia (2000) entendem que a discussao sobre crescimento
pré-pobre iniciou-se na década de 1950, mas o ponto marcante nessa evolucdo pode ser
outorgado com a obra “Redistribution with Growth”, elaborado por Chenery et al. (1974).
Consoante a Kakwani e Pernia (2000), apesar do termo crescimento em beneficio dos pobres
ndo fosse frequentemente utilizado na época, a definicdo estava implicita nos debates sobre as
formas de amenizar a situacdo da pobreza nas nacées em desenvolvimento®. Também pode-
se destacar que o tema estava latente na discussdo do “crescimento amplo” que ocorreu no
Relatorio sobre o Desenvolvimento Mundial em 1990 (KAKWANI; PERNIA, 2000;
KAKWANI; SON, 2003).

De acordo com White e Anderson (2001), o termo crescimento amplo foi a primeira
pauta de estratégia do Relatério Mundial de Desenvolvimento de 1990 com objetivo de
reduzir os indices de pobreza. Apesar disso, 0 conceito de crescimento amplo nunca foi
definido, sendo interpretado de diversas maneiras para entender o crescimento do trabalho e a
influéncia geografica. Ainda conforme os autores, no decorrer dos anos 1990, a nomenclatura
ficou conhecida como “crescimento pro-pobre” 2.

A expectativa do crescimento da renda média em realizar uma mudanga real na vida

da populacéo pobre tem gerado grandes debates. Além disso, conforme Bakof (2006, p. 15)

20 A partir desta ideia que surgiu as abordagens das necessidades humanas e das capacitacdes basicas, conforme
discutido.

2! Denominagéo utilizada no UK White Paper on International Development do ano de 1997 e no World
Development Report 2000/1.
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sdo as nagdes em desenvolvimento “que mais se vislumbram oportunidades de crescimento,
bem como espaco para redugdo de pobreza, uma vez que 0s mesmos possuem parcelas (ou
grande parte) de sua populacdo abaixo da linha de pobreza”.

Posto esse breve contexto do surgimento dos estudos que envolveram o crescimento e
a pobreza, é importante discernir os principais conceitos que sdo elucidados na literatura
econdmica. Para tanto, € fundamental argumentar que ainda nao existe um consenso completo
do que seja o crescimento pré-pobre. Inimeros autores tém buscado compreender e oferecer
um maior significado a esse tema, mas nem sempre chegam a um entendimento em comum.
Porém, cabe aqui enfatizar que todos os estudos revigoram a importancia de se investigar os
efeitos do crescimento da renda média per capita sobre as pessoas mais pobres,
principalmente em cenarios de grande desigualdade de renda.

Como mencionado anteriormente, o assunto ganhou relevancia no Relatorio sobre o
Desenvolvimento Mundial, langado em 1990. Diante disso, varios organismos internacionais
como a Organizacdo das Nagbes Unidas (ONU), Organizacdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE) e o Banco Mundial buscaram entender e definir o
crescimento pro-pobre. Segundo Pernia (2003), essas instituicdes conceituam o tema como
aquele crescimento que resulta em uma consideravel diminuicdo dos indices de pobreza, vista
por essa literatura como insuficiéncia de rendimentos. Assim, beneficiam-se os pobres e
promove a elevacgdo do acesso as oportunidades.

Outra instituicdo que tem o objetivo de colaborar para o desenvolvimento local e
mundial é a Asian Development Bank (ADB). De acordo com esse Banco de
Desenvolvimento, a simetria entre crescimento e pobreza é de origem dupla, ou seja, um
crescimento elevado e sustentado expande a demanda e os salarios dos trabalhadores,
diminuindo a pobreza da populacdo (ADB, 2003). Ainda em conformidade com ADB (2003),
0 crescimento também colabora para as receitas publicas e possibilita maiores gastos publicos
em setores como infraestrutura fisica e social, corroborando para a diminuigdo da pobreza. O
Banco de Desenvolvimento coloca em discussdo algumas politicas®® que contribuem para o
processo de desenvolvimento. Deste modo, é importante destacar as politicas que englobam a

questdo da mao de obra no mercado de trabalho.

Enguanto o crescimento econdmico favorece a reducdo da pobreza, o crescimento
que leva em consideracdo a utilizagdo de méo de obra tera resultados mais
significativos. Uma boa combinacdo de gestdo macroecondmica e politicas que
incentivem o crescimento constante do emprego provou ser uma poderosa medida
em favor dos pobres. Tais politicas incluem a remocéo gradual de intervencgdes que
distorcem o mercado. Outras politicas nessa categoria sdo as que desenvolvem um

%2 para ver mais detalhes: ADB (2003).
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ambiente propicio ao setor privado e as que visam aumentar as oportunidades de
emprego e de geracdo de renda para mulheres e outros grupos que possam estar fora
da forca de trabalho formal. Da mesma forma, as oportunidades de trabalho
autdnomo deram uma contribuicdo importante para a reducdo da pobreza® (ADB,
2003, p. 6, traducdo nossa).

Percebe-se que para 0 ADB o crescimento é pré-pobre quando houver uma absor¢ao
do trabalho, guarnecido por medidas e programas que reduzam as desigualdades e
proporcionem uma maior formacdo de renda e emprego para a populacdo pobre. Diante da
exposicdo das ideias dos Orgdos internacionais sobre o tema, é interessante explanar as
principais pesquisas de autores que estudam o tema.

Existem varios questionamentos sobre a conceituacdo de crescimento pro-pobre. De
maneira resumida Ravallion (2004) define o termo com base em dois estudos: Kakwani e
Pernia (2000) e Ravallion e Chen (2003). A primeira definicdo é entendida como aquela
situacdo em que as mudancas na distribuicdo de renda tendem a acompanhar o crescimento
econémico, beneficiando a populacdo pobre. Ou seja, a queda da pobreza é maior do que se
teria se todos os rendimentos tivessem se elevado na mesma proporcdo. Desta forma, a
diminuicdo da desigualdade de renda seria possivel, pois, nessa conceituacdo o aumento da
renda da populagdo pobre deve ser proporcionalmente maior do que a elevagdo da renda dos
ndo pobres. A segunda definicdo do tema se concentra exclusivamente na pobreza absoluta,
entdo, o crescimento serd pré-pobre quando as pessoas forem favorecidas em termos
absolutos. De forma mais clara, o crescimento pro-pobre é aquele crescimento que atenuara a
pobreza. Para Ravallion e Chen (2003), a modificacdo na distribuicdo de renda ndo importa
muito, pois, a definicdo depende somente da mudancga na pobreza absoluta.

Conforme Kakwani e Son (2003), todas as pesquisas referentes a esse assunto tém
seus meritos e suas limitacbes. Com o intuito de conceituar e expor as diferentes conclusdes,
o0s estudos de Kakwani e Pernia (2000), Ravallion e Chen (2003), Datt e Ravallion (1992),
Kakwani e Son (2003), Kakwani, Khandker e Son (2004) e Son (2004) divergem nas
metodologias e medidas utilizadas em suas respectivas pesquisas. Desta maneira, € relevante
expor os aspectos tedricos relacionados a estas pesquisas mencionadas. Kakwani e Son (2003)

tracam quatro medidas utilizadas nesses estudos e fazem uma analise comparativa. Os autores

2% While economic growth favors poverty reduction, broad-based, labor-utilizing growth will have a stronger
impact. A combination of sound macroeconomic management and policies that encourage steady growth in
employment has proven to be a powerful pro-poor measure. Such policies include the gradual removal of
market distorting interventions. Other policies in this category are those that develop a conducive
environment for the private sector and those aimed at increasing employment and income-generating
opportunities for women and other groups that may be outside the formal labor force. Similarly,
opportunities for self-employment have made an important contribution to poverty reduction.
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enumeram a utilizacdo dessas abordagens como: i) definicdo fraca ou forte; ii) abordagem
relativa ou absoluta; iii) abordagem parcial e total; e iv) axioma da monotonicidade.

Na definicdo fraca a populacdo pobre vai auferir apenas uma pequena parcela dos
beneficios que o crescimento econdémico fornece, e mesmo com esse ganho
significativamente menor para os pobres, o crescimento & considerado pro-pobre. Esse
conceito é defendido pelo Banco Mundial. Entdo, segundo evidéncias, essa definigdo
defendida pelo érgéo internacional é fraca. Esse cenario vai de encontro com a teoria trickle
down, que considera qualquer tipo de ganho aos pobres, mesmo que sejam inferiores aos
ganhos auferidos pelo restante da populacdo (KAKWANI; SON, 2003).

Ainda em conformidade com Kakwani e Son (2003), a definicdo forte é aquela
definida em aspectos absolutos e relativos em favorecimento aos individuos pobres. A
abordagem relativa determina que os frutos do crescimento econdmico beneficiem
proporcionalmente mais o0s pobres do que os individuos ndo pobres. Um ponto positivo deste
conceito € que o crescimento reduz a pobreza, e consequentemente, também atenua a
desigualdade relativa existente entre os grupos. No que lhe diz respeito a abordagem absoluta,
0 crescimento é pré-pobre se os beneficios absolutos auferidos pelos pobres forem idénticos
ou superiores em relacdo aos ndo pobres. Os autores ainda ponderam sobre os resultados que
0 crescimento negativo pode acarretar na vida da populagéo pobre.

Quando o crescimento é negativo, a pobreza aumenta de forma geral. No entanto,
pode haver uma situagdo em que um crescimento negativo resulte na reducdo da
pobreza. Essa situacdo pode ocorrer apenas se o efeito da reducdo da desigualdade
na pobreza exceder o impacto adverso do crescimento negativo. Esse cenério de
crescimento pode ser denominado como 'fortemente prd-pobre’. Outra classificacéo
de um cenério de crescimento ocorre quando O crescimento negativo aumenta a
pobreza. Isso pode ser denominado como "anti-pobre™, mesmo que a desigualdade
melhore durante o curso do crescimento. Avangando nessa questdo da anti-pobreza,
uma situacdo pode ser chamada de ‘fortemente anti-pobre’ se a pobreza e a
desigualdade se agravarem durante os periodos de crescimento negativo
(KAKWANI; SON, 2003, traducio nossa).?*

Seguindo as medidas utilizadas nos estudos, é preciso elucidar as abordagens parciais

2
I 5

e completas. A abordagem parcial € aquela que estabelece os critérios para caracterizar o

crescimento em pro-pobre ou anti-pobre, independentemente de classificacdo de linhas de

?* When growth is negative, poverty in general increases. However, there may be a situation where a negative
growth results in poverty reduction. This situation can take place only if the effect of inequality reduction on
poverty outweighs the adverse impact of negative growth on poverty. This growth scenario may be termed as
‘strongly pro-poor’. Another classification of a growth scenario occurs when negative growth raises poverty.
This may be termed as ‘anti-poor’ even if inequality improves during the course of growth. Taking a step
further from anti-poor, a situation may be called ‘strongly anti-poor’ if both poverty and inequality become
worse during the spells of negative growth.

> Exemplos de estudos que aplicam essa metodologia podem ser evidenciados nas pesquisas de Ravallion e
Chen (2003) e Son (2004).



48

pobreza ou algum outro indicador parecido. Uma das grandes vantagens que essa abordagem
acarreta € que a mesma pode ser validada para todas as medidas de pobreza. Em
contrapartida, o conceito parcial apresenta duas limitagbes importantes: a primeira € que
existem cenarios que serdo dificeis de alcancar resultados conclusivos sobre o nivel de
crescimento; e a segunda relata que essa abordagem nédo oferece uma comparagédo entre outros
processos de crescimento pro-pobres (KAKWANI; SON, 2003).

Ja a abordagem completa sempre fornecera resultados conclusivos a respeito do
crescimento ser pro-pobre ou ndo. Esse conceito proporciona uma andlise completa,
diferentemente da abordagem parcial, visto que ndo analisa uma taxa ou curva em torno do
crescimento. Na analise da abordagem completa®® é necessério estabelecer uma medida ou
uma linha de pobreza para a conclusdo dos resultados (KAKWANI; SON, 2003). Um
exemplo de enfoque parcial e ao mesmo tempo completo € dado pelo estudo de Ravallion e
Chen (2003).

O dltimo critério a ser exposto é o axioma da monotonicidade, que “implica que a
magnitude da reducdo da pobreza deve ser uma funcdo monotonicamente crescente da taxa de
crescimento em favor dos pobres” 2” (KAKWANI; SON, 2003, p. 421). Nesse sentido, a
contracdo da pobreza necessita tanto do crescimento como da condi¢do de como os beneficios
desse progresso sdo distribuidos na comunidade. Dado que a diminui¢do da pobreza depende
do crescimento e das distribuicfes de seus frutos entre as pessoas pobres e ndo pobres, 0
crescimento é uma premissa necessaria, porém, ndo é suficiente para a contracdo da pobreza.
Isso indica que ndo existe uma relacdo monotdnica entre a contracdo da pobreza e o
crescimento econdémico. Para tanto, é necessaria uma medida que indique que a reducdo da
pobreza ndo dependa apenas do crescimento econdmico, mas sim da maneira como 0s frutos
desse progresso sdo distribuidos pela populacdo na sociedade. Nesse ponto de vista, €
essencial instituir uma medida de crescimento pro-pobre que satisfaca o0 axioma da
monotonicidade, e que viabilize um requisito necessario e suficiente para a contracdo da
pobreza (KAKWANI; SON, 2003).

Diante desse debate, percebe-se que o crescimento econdmico é compreendido como
uma associacdo do crescimento da renda média per capita da populagdo. E na teoria de

crescimento pré-pobre, a maioria dos estudos relaciona o crescimento econémico como um

?® 0 estudo de Kakwani e Pernia (2000) é um exemplo de abordagem completa, pois para compreender o
impacto do crescimento econdmico na pobreza, é necessario mensurar separadamente os efeitos da pobreza
nas alteracBes da renda média e de sua distribuigao.

27 [...] implies that the magnitude of poverty reduction should be a monotonically increasing function of the pro-
poor growth rate.
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acréscimo proporcionalmente superior nos rendimentos dos mais pobres em comparagdo com
0s ndo pobres. Conforme Kakwani e Pernia (2000), os criticos referentes ao tema entendem
que as estratégias de crescimento pro-pobre formam distor¢cbes na economia, gerando
ineficiéncias e perdas no crescimento. Para os autores, as politicas de crescimento pro-pobre
provavelmente ndo constituem resultados ineficientes na economia. No entanto, para que isso
ndo ocorra, € importante o acerto das politicas implementadas, porque os resultados desse
crescimento vao depender de tais politicas.

Em suma, o crescimento pro-pobre é aquele que reduzird a pobreza da populacao, e
consequentemente, beneficiara os individuos pobres. E claro, que ndo se deve deixar de lado
que o crescimento seja importante para a diminuicdo da pobreza. Entretanto, deve-se
questionar se sO o crescimento em si basta. O economista Antdnio Delfim Netto no periodo
dos anos de 1970 defendia a ideia de que era necessario deixar 0 bolo crescer para que depois
possa compartilhd-lo (GONCALVES, 2017). Essa velha teoria do bolo que ganhou destaque
no pensamento econdmico brasileiro, € uma abordagem criticada na literatura assim como a
teoria do trickle down. Néo basta somente crescer, € necessario que a sociedade se
desenvolva, e que busque alcancar o desenvolvimento social e econdmico.

E necessario pensar muito além de uma elevacdo da renda, e focar no desenvolvimento
de maneira a ampliar as capacitacdes e as necessidades béasicas das pessoas. E como se
verificou ao longo desse trabalho, as capacitacdes e as necessidades basicas se referem em ter
uma condicdo de vida decente. A caréncia de oportunidades basicas caracteriza a pobreza e o
estado de privacdo. Por meio da literatura sobre o crescimento pro-pobre defende-se a ideia
que o combate a pobreza pode ocorrer com base no crescimento da renda média per capita,
porém além de recursos monetarios, os individuos necessitam de outros meios para
sobreviver, como condi¢Bes adequadas de saneamento, moradia e salde.

A questdo de o crescimento econdmico ser somente ele uma premissa necessaria para
0 combate da pobreza, e consequentemente, a contracdo da desigualdade em determinado pais
tem gerado algumas discuss@es contrarias a essa argumentacdo. Segundo Netto (2007, p. 143)
“¢ falsa a tese segundo a qual o crescimento econdmico ¢ a Unica condi¢do necessaria para
enfrentar, combater e reduzir o pauperismo que decorre da acumulacdo capitalista (e, na
mesma medida, para reduzir desigualdades)”. Para Netto (2007), na historia tem alguns

exemplos que confirmam essa tese, como por exemplo, o desenvolvimento capitalista dos
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Estados Unidos no século XX e o desenvolvimento do capitalismo brasileiro entre 1930 e o
fim da década de 1970%.

O crescimento da economia ndo foi um aspecto preponderante na reducdo da pobreza e
desigualdade no desenvolvimento de ambos o0s paises, segundo Netto (2007). Para o autor, o
crescimento pode ser eficaz e consequentemente provocar uma diminui¢cdo na pobreza, se o
mesmo for acompanhado por uma politica em prol da redistribui¢do e se mantiver uma baixa
inflacao®.

A reducdo da pobreza é essencial. Pobreza e desenvolvimento sdo opostos na otica do
desenvolvimento humano. No Relatério de 2000/2001, o Banco Mundial reafirma isso, ao
introduzir novos dados e um novo conceito de desenvolvimento, como forma de combate a

pobreza.

O presente relatorio vale-se de novos dados e de um conceito multidisciplinar que,
em conjunto, ampliam o leque de atividades de desenvolvimento destinadas a
reduzir a pobreza em suas mdltiplas dimensfes. Os dados confirmam que o
crescimento econdmico em escala mundial melhora a renda dos pobres e, a prazo
mais longo, reduz a pobreza ndo medida pela renda. Ademais, a expansdo das
capacidades humanas dos pobres continua a ser decisiva em qualquer estratégia para
a reducdo da pobreza, tanto pelo valor intrinseco de capacidades como as de salde e
educacdo, como pelo valor da sua contribuigdo para outras dimensfes de bem-estar,
inclusive a de renda. (BANCO MUNDIAL, 2001, p. 32).

Diante do exposto, percebe-se que o Banco Mundial reconhece a importancia do
crescimento da renda média, mas, além disso, é preciso a ampliagdo das capacitacBes e
necessidade basicas para a diminuicdo da pobreza e para a melhoria de vida das pessoas. As
ideias sdo baseadas nos argumentos defendidos por Amartya Sen e pela abordagem das
necessidades humanas, que ja foram compartilhados nessa pesquisa. Assim, quando se parte
para um conceito multidimensional para a pobreza é possivel efetivamente associar sua
reducdo a um contexto de desenvolvimento. Em suma, verifica-se que o progresso econdémico
em prol da diminuicdo da pobreza relacionada a insuficiéncia de renda é reconhecidamente
importante, porém apenas o crescimento da renda ndo é suficiente para reversdo desses
problemas sociais mais abrangentes. Apesar disso, esta tem sido uma analise recorrentemente
realizada na literatura, entdo, é importante verificar a relacdo entre o crescimento da renda e a
pobreza por insuficiéncia de renda.

Além disso, é necessario, ampliar as capacitacdes e necessidades bésicas como
educacdo, saude, saneamento e ndo se limitar somente aos rendimentos. O desenvolvimento

deve ser pautado no ser humano, com intuito de proporcionar uma melhora no bem-estar dos

%8 No préximo capitulo sera discutido os processos histéricos do desenvolvimento da economia brasileira.
2 Ver Netto (2007).
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individuos que vivem privados por diversas dimensBes. Por este motivo, pode ser (til
acrescentar ao debate do crescimento pro-pobre uma analise baseada no bem-estar
multidimensional e no comportamento do crescimento deste bem-estar entre os individuos da

sociedade, remetendo, pela natureza da abordagem, ao desenvolvimento.
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3 TRAJETORIA DA DESIGUALDADE E POBREZA NO BRASIL

O continente latino-americano é uma regido com elevadas desigualdades
socioecondmicas. O Brasil estd concentrado nesse nicho de paises que possuem uma enorme
desigualdade social. O pais € uma nacao desigual, caracterizada pelo seu contexto historico
que perpassa pela a heranca de injustica social, que impede grande parcela de sua populacao
do acesso de condi¢cbes minimas para usufruir de uma vida digna perante a sua sociedade. Os
eminentes niveis de pobreza que afetam os brasileiros sdo consequéncias do sistema de
desigualdade pertinente no pais. Assim, 0 presente capitulo se inicia com uma rapida
apresentacdo da desigualdade e pobreza no continente latino-americano, ressaltando as
principais caracteristicas. Na segunda parte, expdem-se alguns fatos historicos e recentes da
sociedade brasileira em torno dessas questdes. O capitulo finaliza-se com a relacdo entre
crescimento e pobreza, destacando pesquisas realizadas sobre o crescimento pré-pobre no

Brasil.

3.1 DESIGUALDADE E POBREZA NA AMERICA LATINA

Mesmo com toda a evolucdo do cenario global, caracterizado pela inclusdo econémica
e pelos avancos tecnoldgicos e cientificos, a desigualdade ainda afeta diversas familias de
todo os territérios, principalmente na Ameérica Latina (DIAZ, 2007). A desigualdade
encontrada na sociedade latino americana ndo é episddio recente, estd configurada nos seus

aspectos historicos.

A pobreza e a desigualdade sdo construcbes sociais que se desenvolvem e
consolidam a partir de estruturas, agentes e processos que lhes ddo forma histérica
concreta. Os paises e regibes da Ameérica Latina moldaram, desde os tempos
coloniais até nossos dias, expressdes desses fendmenos sociais que, embora
apresentem as peculiaridades préprias de cada contexto histérico e geogréfico,
compartilham um traco em comum: altissimos niveis de pobreza e desigualdade que
condicionam a vida politica, econdmica, social e cultural (CIMADAMORE;
CATTANI, 2007, p. 7).

A desigualdade ¢ evidenciada na literatura como um resultado da estrutura e do modo
de funcionamento da economia. As estruturas produtivas da América Latina sujeitaram-se,
desde sua origem a uma elevada concentracdo de renda (DIAZ, 2007; HOFFMANN, 2002). A
alta desigualdade de distribuicdo de renda pode ser explicada como uma decorréncia do
processo de formagdo e do desenvolvimento econémico e social dessas nagbes que eram

antigas colonias portuguesas e espanholas. A elevada concentracdo da posse da terra nesses
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paises € um fator preponderante para o surgimento desse problema (HOFFMANN, 2002).
Essa colonizacdo pertenceu ao processo histérico de formagdo do mundo capitalista e das
diferentes maneiras de exploracdo que foram aplicados, aspectos que colaboraram para
expandir a desigualdade (DIAZ, 2007).

O continente latino-americano chegou ao século XX com grandes problemas
derivados da heranca colonial®®: baixa qualidade na educacdo, discriminacBes sociais,
oligarquias influentes, dependéncia de produtos para exportacdo e diversas outras
adversidades que afetavam a populacdo (DIAZ, 2007). Com o fim da Segunda Guerra
Mundial (1939-1945), as nagdes latino-americanas apresentavam baixo nivel de
industrializacdo e uma alta dependéncia do setor externo. Diante desse panorama, fortaleceu
entre os paises a ideia de romper com a atividade econémica mundial, que estava embasada
na producdo de matérias-primas e na importacdo de produtos industriais desenvolvidos pelas
nacdes que coordenavam o sistema de producdo mundial (MATTEI, 2017).

Devido aos problemas do periodo colonial, por um tempo, ficou impedido o processo
de desenvolvimento industrial e a formulacdo de um novo sistema econémico (MATTEI,
2017). Enquanto esse contexto ndo se realizava, na América Latina se perpetuava o modelo
primario de exportacdo. Conforme Tavares (1964), a principal caracteristica do modelo
primario-exportador é o peso relativo do setor externo. A estrutura do progresso das
economias primario-exportadoras esta localizada no setor externo. A exportacéo é a variavel
exogena incumbida pela maior parte da renda, e as importacdes representam a parcela maior
dos bens manufaturados consumidos nos paises.

De 1914 a 1945, os paises da América Latina foram impactados por consecutivas
crises no comércio exterior, como produto de guerras intercaladas e uma grave recessao.
Contudo, a crise econémica mundial da década de 1930 pode ser percebida como um aspecto

de rompimento do modelo primario de exportacdo (TAVARES, 1964). Assim sendo:

Apds a crise mundial de 1929, desenvolveu-se, na maioria dos paises latino-
americanos, o processo industrial de substituicio de importacdes®, permitindo a
consolidacdo de uma burguesia industrial com capitais nacionais. O novo modelo
econdmico exigiu uma crescente intervencdo do Estado no processo econdmico e a
formacao de condicdes proximas ao modelo do Estado de bem-estar, como maneira
de redistribuir a renda e, assim, alcancar a justica social. (DIAZ, 2007, p. 132).

De acordo com Tavares (1964, p. 3), 0 modelo de substituigdo de importagdes “pode
ser entendido como um processo de desenvolvimento ‘parcial’ e ‘fechado’ que, respondendo

as restricbes do comércio exterior, tentou repetir rapidamente, em condi¢Ges historicamente

%0 \er Diaz (2007)
31 \er Tavares (1964)
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diferentes, a experiéncia da industrializacao de paises desenvolvidos”. Esse modelo também
ficou conhecido como o periodo do “estruturalismo latino-americano”, pois, entendia-se que
esse desenvolvimento da industrializacdo guiaria os paises latino-americanos ao nivel de
desenvolvimento das nacOes industrializadas. Acreditava-se que diante desse contexto, a
industrializac&o poderia ser a solu¢do dos problemas da regido, especialmente, da pobreza, da
exclusdo social e da desigualdade (MATTEI, 2017).

Segundo Furtado (2002), a concentracdo de renda esteve presente em todas as etapas
do processo de industrializacdo, até mesmo no cenario representado pelas exportacfes de
produtos priméarios. Conforme Furtado (1995, p. 6), “o avango da acumulagdo nem sempre
produziu transformagdes nas estruturas sociais capazes de modificar significativamente a
distribuicdo de renda e da destinagdo do novo excedente”. E notdrio que o novo modelo de
desenvolvimento trouxe importantes taxas de crescimento industrial para os paises da
América Latina, sobretudo, no periodo de 1950-1970, porém, acarretaram problemas para as
questdes sociais dessas na¢oes. Em relacdo a isso, Mattei (2017, p. 247-248) acrescenta que:

Essa expansdo industrial provocou mudangas expressivas também na ordem social,
com enormes altera¢fes na dindmica populacional devido as novas oportunidades de
trabalho que surgiam no meio urbano, além da conformacdo precéria de
aglomerados urbanos sem as minimas condi¢des de convivéncia social. Se hoje
temos na maioria das grandes metrépoles favelas habitadas por milhares de pessoas,
elas sdo o outro lado da moeda do proprio processo de industrializacdo
implementado nos paises mais populosos da regido. Apesar das expressivas taxas de
crescimento industrial nas trés décadas (1950 a 1970), os ganhos econdmicos
visiveis proporcionados pelo MSI ndo se traduziram em ganhos sociais para a
maioria da populacdo latino-americana, ao contrario, agravou-se ainda mais o ja
precério cendrio social marcado pelas desigualdades.

Conforme Mattei (2017), no &mbito do aspecto social, as consequéncias foram grandes
a partir da década de 1970, na qual a renda se concentrou ainda mais. O autor também ressalta
gue mesmo que a desigualdade ndo seja um fendmeno recente na América Latina, o tema se
configurou com mais solidez a partir das recessdes econdmicas que atingiram a maior parte
dos paises do continente nos anos de 1980 e 1990. Sabe-se que existe uma grande diferenca
nos indicadores sociais entre o continente latino-americano e outras localidades do mundo.
Contudo, o0 que mais se destaca € a auséncia de coeréncia dos resultados dessas regides ao
longo do tempo (MORLEY, 2001).

Na Tabela 1 apresentam-se os dados das médias do coeficiente de Gini** por regides
entre as décadas de 1960 e 1990. Os resultados regionais sdo médias ndo ponderadas das

médias das nacdes durante o periodo em analise, ou seja, 0S nimeros expostos na tabela séo

%2 Quanto mais proximo de 0 for o coeficiente, menor sera a desigualdade e quanto mais préximo de 1, maior
seré a desigualdade. Este indice serd mais bem detalhado no capitulo 4. O indice de Gini apresentado pelos
autores é o coeficiente multiplicado por 100.
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médias ndo ponderadas dos coeficientes de Gini das economias em cada regido em questdo. O
espaco amostral é composto por 108 economias e os dados sdo brutos ou ndo ajustados
(DEININGER; SQUIRE, 1996). No periodo analisado da tabela, ainda ndo estava
disseminada a discussdo do bem-estar multidimensional, desta forma, as analises eram
pautadas na renda. Por esse motivo, os indicadores apresentados sdo baseados exclusivamente
na renda. Observa-se que a distribuicdo de renda latino-americana é a mais desigual do mundo

e esse fato tem persistido desde 1960.

Tabela 1- Média do coeficiente de Gini por regido e década

i Média

Regibes Geral 1960 1970 1980 1990
Europa Oriental 26,57 251 24,6 25,0 28,9
Sul Asiatico 35,08 36,2 33,9 35,0 31,9
OCDE e palses 3431 350 34,8 33,2 33,7

desenvolvidos
Oriente Médioe Norte 15 49 414 41,9 40,5 38,0

da Africa

Asia Oriental e Pacifico 38,75 374 39,9 38,7 38,1
Africa Subsaariana 46,05 49,9 48,2 43,5 46,9
América Latina 49,78 53,2 49,1 49,7 49,3

Fonte: Deininger e Squire (1996).

Com a estimativa dos dados verifica-se que a desigualdade da América Latina e as
demais regides tém trajetorias diferentes. A média geral dos coeficientes de Gini na América
Latina € de aproximadamente 50 e conforme Deininger e Squire (1996), nenhum das nacgdes
do continente tem um coeficiente médio abaixo de 40. Percebe-se que as localidades que
apresentavam um grau de desigualdade semelhante ao continente latino-americano na década
de 1970 exibiram declinios ao longo das décadas apresentadas na Tabela 1 (regido Asiatica e
Oriente Médio). As nacbes desenvolvidas permaneceram com suas taxas de desigualdade
mais ou menos constantes ao longo das décadas. Por outro lado, em relacdo a América Latina
nota-se que a regido manteve a maior desigualdade no decorrer do periodo analisado por
Deininger e Squire (1996).

A intensa desigualdade da distribuicdo de renda que se verifica na América Latina a
partir dos anos 1970 se notabiliza ainda mais na década de 1980, concebendo a pobreza como
principal assunto da agenda social (STEIN, 2005). O decénio de 1990 registrou-se
importantes modificacdes politicas, sociais e tecnologicas, porém insuficientes para a melhora
dos indices de desigualdade no continente (DIAZ, 2007). Diante dos elevados indices de
desigualdade e pobreza, o0 Banco Mundial fundamenta como necessario, o exame das medidas

de combate a estes indices nos paises latino americanos.
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De acordo com Stein (2005), o propdsito da instituicdo era diminuir as diferencas entre
as nacgdes e, principalmente, dentro delas, sendo necessario absorver o maior nimero de
individuos no &mbito econémico, fomentar a igualdade nas prerrogativas do desenvolvimento,

independentemente de sua origem, etnia e género. No tocante, Silva (2009) incorpora que:

[...] economistas ligados ao Banco Mundial reconhecem que, para se combater a
pobreza, é necessario adotar estratégias de desenvolvimento capazes de promover e
modificar a distribuicdo de renda. Isto pode ser realizado por meio de intervencées
governamentais capazes de fazer valer da apropria¢do do produto pelos pobres antes
dos impostos e transferéncias. (SILVA, 2009, p. 31).

Para o Banco Mundial, o Estado deve viabilizar a igualdade de oportunidades e
executar uma distribuicdo adequada e eficiente de renda. Esses aspectos sdo 0s principais
obstaculos enfrentados pelo continente latino-americano na elaboracdo de politicas que,
simultaneamente, incentivem o crescimento econdmico e diminuam a pobreza e desigualdade.
Conforme Mattos (2019), depois de dois decénios de estagnagdo econémica, verificou-se no
periodo apo6s 2001, uma guinada na atividade econdmica na regido da América Latina, com
efeitos positivos sobre a distribuicdo de renda. A mudanca da desigualdade de renda no

continente pode ser observado no Gréfico 1.

Gréfico 1 — Evolucdo do indice de Gini da América Latina entre 2001 a 2019
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados de Cepal (2020b).

Por meio do Grafico 1, observa-se que a desigualdade de renda no continente latino-
americano tem sofrido uma queda importante a partir do ano de 2001. A média do indice de
Gini para a América Latina reduziu-se de 0,534 em 2001 para 0,462 em 2019, contudo,
conforme Cepal (2019), apesar da desigualdade de renda tenha reduzido de forma importante

entre 2002 e 2014, apds 2015 essa trajetoria de queda desacelerou. De acordo com Mattos
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(2019), essa queda consideravel da desigualdade de renda pode ser atribuida a diversos fatores
como: insercdo do mercado de trabalho, transferéncias de renda e a valorizacdo do salario
minimo.

A desigualdade é uma questdo estrutural e histdrica das nacdes latino-americanas que
tem permanecido e disseminada mesmo em tempos de crescimento econdémico. Apesar dos
significativos resultados nos ultimos anos, a América Latina continua a ser a localidade mais
desigual do mundo, acima da Africa Subsaariana (CEPAL, 2018, 2019). O desenvolvimento
socioeconémico e, principalmente, a desigualdade, sdo aspectos centrais de diversos debates
econdmicos sobre o continente latino-americano desde sua Independéncia (MATTOS, 2019).
Assim como a desigualdade, a pobreza na regido também teve uma considerdvel queda nos

anos entre 2002 a 2014, como pode ser observado no Grafico 2.

Gréfico 2 - Evolucao de pessoas em situacdo de pobreza na América Latina nos anos 2000
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados de Cepal (2020b).

Observa-se no Grafico 2, que houve uma importante diminuigdo das pessoas em
situacdo de pobreza na América Latina, principalmente no periodo anterior a 2014. Contudo,
ap0s esse ano, ocorreu crescimento de pessoas em condicdo de pobreza nessa localidade,
passando de 27,8% em 2014 para 30,5% em 2019. A pobreza no continente é consequéncia
das diferentes dinamicas entre as nacGes. A elevacdo verificada no agregado regional entre o
periodo de 2015 e 2018 ¢ justificado principalmente pelo crescimento da pobreza no Brasil e
na Venezuela, enquanto nas outras nacdes a trajetéria da pobreza foi de queda, apesar da
tendéncia mais lenta entre 2008 e 2014 (CEPAL, 2019). Ademais, desde 2019 a cidadania de
diversas nacOes expressava insatisfacgdo com o processo politico e dos seus atores com
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relevantes manifestacdes de protestos que reivindicavam uma maior justi¢a social (CEPAL,
2020a).

A buscar pela reducdo da pobreza e da desigualdade segue sendo um importante
desafio para os paises da América Latina em um panorama de transformacgfes sociais,
politicas e econdmicas. Apesar de o territdrio ter passado por considerdveis avangos nos anos
entre 2001 a 2014, apds este periodo houve regresso nos resultados. O baixo dinamismo da
economia depois de 2015 estabelece uma maior atencédo para o desenvolvimento e instalacdo
de politicas publicas, que alcancem principalmente as disposi¢fes de inclusdo social e as
politicas de redistribuicdo de renda (CEPAL, 2018). E preciso se esforcar para garantir
empregos de qualidade e construir um eficaz sistema de protecdo social, para que assim possa
garantir as capacitacdes e necessidades basicas para a populacdo ter uma digna perante a
sociedade.

Diante do exposto verifica-se que uma gama de autores argumenta que as raizes para a
desigualdade na Ameérica Latina se encontram no periodo colonial e grande parte dessa
desigualdade inicial evidencia o subdesenvolvimento desses paises. Além disso, nota-se que a
pobreza e desigualdade tém obtido resultados importantes na América Latina, contudo, ainda
é a regido mais desigual do mundo. No Brasil esse cenario ndo € diferente, as raizes da
desigualdade no territdrio brasileiro sdo vistas desde os tempos de colbnia e escraviddo.
Destarte, na proxima secdo sera exposta uma breve trajetéria histérica do pais.

3.2 CONTEXTO HISTORICO DO TERRITORIO BRASILEIRO

A América Portuguesa possuia um planejamento econémico e social marcado pela
supremacia da empresa agricola comercial, estruturada no processo de escraviddo e na vasta
propriedade de terra (HENRIQUE, 1999). Isto se configurava pela grande concentracdo de
renda e riqueza e de exclusdo social. A América Latina é um continente com enormes
desigualdades socioecondmicas, e 0 Brasil € marcado nesse conjunto de paises pela sua
grande desigualdade na distribuicéo de renda (HOFFMANN, 2002).

Ao considerar a trajetoria de desenvolvimento do pais, o territorio brasileiro
possivelmente seja 0 mais desigual do universo capitalista. Assim, as raizes da pobreza e
desigualdade no pais sdo recorrentes desde os tempos de sua colonizagdo. Logo, faz-se

necessario contextualizar brevemente os acontecimentos histéricos que se sucederam ao longo



59

do tempo, porque ndo tem como estudar o tema proposto nesta pesquisa sem compreender a
historia do Brasil.

O sistema de colonizacdo instaurado por Portugal no comeco do século XVI foi
decisivo no desenvolvimento econdmico e social do pais. Na situacdo de coldnia, as
consequéncias das deliberagdes tomadas pelos portugueses foram imediatas, e posteriormente,
com o pais se tornando independente, essas raizes histéricas reunidas entre colbnia e
metrépole ocasionaram um legado no desenvolvimento da nacdo (MATTOS;
INNOCENTINI; BENELLI, 2012).

A questdo da abolicdo do tréafico de escravos no Brasil passou por diversas leis, devido
as pressdes inglesas. De acordo com Cacciamali (2002), o periodo colonial e escravocrata € o
preludio da concentrada desigualdade de riqueza e de renda do pais. A apropriacdo de terras
desde o comeco do processo de colonizacdo caracterizou-se pelo aumento do nivel de
concentracdo, pela expropriagdo de propriedades ocupadas e pelos problemas dos novos
posseiros em legitimar suas terras. De acordo com Cosentino (2010, p. 14) “a abolicdo do
trafico de escravos tornou-se uma realidade gracas a pressdo externa inglesa e as condicdes
internas que poderiam propiciar um efetivo combate ao comércio negreiro”.

Apos a extingdo do tréfico de escravos, foi criada e sancionada em 18 de setembro de
1850 a Lei n® 601 Euzébio de Queiroz, também denominada como Lei de Terras
(ALCANTARA FILHO; FONTES, 2009). Essa Lei estabeleceria o valor da terra para 0s
posseiros, porém nao consideraria 0s roceiros simples com aspectos de posse. Desta maneira,
ndo era possivel deter uma pequena propriedade, sendo assim, preservaria a propria estrutura
da terra.

A Lei de Terras foi criada para resolver dois problemas existentes no territorio
brasileiro. O primeiro estava associado a imigracdo, com intuito de erradicar o trafico de
escravos africanos; e o outro problema, refere-se a questdo de obtencdo de novas terras. Em
outras palavras, a formulacdo da Lei tinha como objetivo resolver o aspecto fundiario e a
substituicdo de méo de obra escrava. Desta maneira, foi uma forma de incentivar a insercdo de
imigrantes no pais, ja que tinha a intencdo de acabar com o trabalho escravo, sendo
importante para a transic&o para o trabalho livre (ALCANTARA FILHO; FONTES, 2009).

Conforme Silva e Mattei (2015, p. 289), a Lei de Terras, “foi 0 meio que as
oligarquias agrérias do pais encontraram para resolver o velho problema que deu origem a
propria instituicdo escraviddo: abundancia de terras”. Ainda consoante aos autores, um dos

principais motivos da introdugdo do trabalho escravo no territdrio brasileiro, foi a grande
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quantidade de terras e as constantes recusas do trabalhador livre em se sujeitar ao trabalho e
ao processo de producéo de subsisténcia.

E nesse sentido que a Lei de Terras de 1850, ao impedir o acesso a terra que ndo
fosse pelo mecanismo da compra, ao mesmo tempo em que legitima a uma estrutura
fundiaria pré-existente, agiu como forma de negar 0 acesso a terra ao trabalhador
livre, impedindo-o de se tornar um produtor direto (SILVA; MATTEI, 2015, p.
289).

A Lei de Terras foi muito importante para a transicdo do trabalho escravo para o
trabalho livre, obtendo como ponto de partida o fim do comércio negreiro. Do mesmo modo
que também foi primordial para a consolidacdo do Estado, ao se empenhar em determinar o
controle sobre as terras devolutas, uma vez que estavam sendo apossadas de maneira
autdbnoma (COSENTINO, 2010). Em relacdo ao século XIX, pode-se considerar dois

momentos distintos, sendo eles:

Se na primeira metade do século XIX as medidas paliativas adotadas pelo Brasil
tratavam de prolongar ao maximo o trafico negreiro dentro das possibilidades diante
da pressdo inglesa, apds a segunda metade do referido século serd a pressao interna
das camadas abolicionistas que fardo o governo adotar leis paliativas as quais,
mesmo ndo acabando definitivamente com a escraviddo, amenizavam as tensdes
internas (SILVA; MATTEI, 2015, p. 285).

Diante das intensas pressdes dos abolicionistas sobre o Governo Imperial, no dia 13 de
maio de 1888, foi decretada a Lei Aurea. Desta maneira, depois de anos de medidas
paliativas®®, enfim o processo de escraviddo no territério brasileiro chega ao fim. Conforme
Silva e Mattei (2015), a partir do momento da aboli¢cdo da escravid&o, a transi¢do ao trabalho
livre estava aberta, dado que a quantidade de escravos em relacdo aos trabalhadores livres
reduziu no Brasil no decorrer do século XIX, com mais intensidade nos ultimos quatros
decénios deste século.

As origens da pobreza e desigualdade social no Brasil se justificam dentro deste
contexto historico de propriedade privada de terra a0 mesmo tempo em que se promovia a
abolicdo da escraviddo e incentivo da imigracdo europeia. Assim, havia um excedente de
forca de trabalho no Brasil sem acesso a terra e desprovidos das minimas condicfes basicas de
subsisténcia desde os primérdios da constituicdo da sociedade capitalista.

O setor de subsisténcia no Brasil foi uma peca importante para a populacdo pobre,
dado que segundo Delgado (2005), esse setor foi um dos primeiros meios de acolhimento aos
individuos mais carentes do territorio brasileiro. Mesmo com “a crise da monocultura
exportadora na primeira metade do século XIX e a crise do escravismo na segunda metade do

mesmo século ndo produziram transformacao radical no setor de subsisténcia” (DELGADO,

% Lei de 07 de novembro de 1831; Lei n° 581 (Lei Eusébio de Queiroz); Lei n° 2040 (Lei do Ventre Livre); Lei
n® 3270 (Lei dos Sexagenarios).
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2005, p. 14). Porém, anos mais tarde surgia a emergéncia de criar um novo modelo de
producéo capitalista.

Observa-se uma mudanca na divisdo entre fatores internos e externos como motores
para o progresso econdmico, colocando o crescimento industrial como “resultado do processo
de acumulagdo de capital no setor agricola exportador, que depende da procura externa”
(GONZALES, 2017, p. 67). Na década de 1920 o territorio brasileiro enfrentou uma
consideravel transformacdo econdmica. Nesse sentido, mesmo que o Brasil estivesse
amparado na atividade primaria exportadora, as mudancas foram marcadas por meio de um

novo modelo de acumulagéo, tendo como suporte a urbanizacao e industrializagéo.

A transicdo da sociedade agraria-escravista, no Gltimo quartel do século XIX,
introduziu as bases materiais do Estado capitalista no Brasil. Contudo, foi depois dos
acontecimentos da década de 1930 que se constituiu um aparato moderno, em
simultdneo com as particularidades da revolugdo burguesa desencadeadora do
projeto de industrializacdo nacional (POCHMANN, 2017, p. 311-312).

Em 1930, ap6s a extingdo da Republica Velha®*, ocorreu uma interrupcdo do padrdo
de desenvolvimento industrial assentado no capital cafeeiro. Desde entdo, a acumulacdo
industrial passou, de forma gradual, a ser estabelecida na expansdo do seu préprio capital
(ARIAS NETO, 2003). Segundo Arias Neto (2003, p. 220), o progresso do desenvolvimento
industrial desde limiar do século XX, “foi beneficiado com a expansao da economia cafeeira:
0 crescimento da area de plantio geralmente era precedido ou, em algumas regides — como,
por exemplo, o norte do Parana-, seguido pela construcdo de ferrovia, que propiciava o
escoamento da producdo [...]”. Simultaneamente, criavam se nucleos urbanos, aumentavam-se
as necessidades de consumo e expandia a demanda do abastecimento.

No intervalo temporal dos periodos de 1930 entre 1970, sobretudo a partir dos anos
1950, o territorio brasileiro se deparou por intensas transformacGes econdmicas e sociais,
obtendo como base a industrializacdo. No prelidio dos anos 1960, o pais se transfigura em
uma nacdo industrializada, obtendo no final dos anos 1970 o oitavo PIB do mundo. Além
disso, o Brasil se caracterizou como um territério predominantemente urbano (HENRIQUE,
1999). Nas palavras de Henrique (1999, p. 6), “as cidades tinham crescido em nimero e
tamanho e a maior parte da populagéo vivia agora nelas. O pais vinha se urbanizando rumo as
metrépoles, mas também ao interior. Altos edificios e automoéveis dominavam o cenario e

sintetizavam o novo estilo de vida nas grandes cidades”.

O intenso processo de industrializacdo e de urbanizacdo levou a transformacfes
profundas e rapidas da estrutura social no Brasil. Mudaram n&o s6 o peso relativo
dos grandes estratos socio ocupacionais, mas também sua composi¢do interna e seu
préprio significado. Sobretudo novas ocupacges foram criadas, ou entdo velhas

% Conhecida também como a Primeira Republica, vigorando no periodo entre 1889 e 1930.
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ocupacdes foram renovadas pelas transformag6es econdmicas e dos modos de vida.
Elas foram preenchidas por contingentes populacionais também com novas
caracteristicas de idade, sexo e educacdo, e mesmo de origem social. Em poucas
décadas, conformou-se uma particular estrutura social capitalista marcada por
desigualdades profundas. (HENRIQUE, 1999, p. 81-82).

Nesse periodo houve uma grande preocupagdo com o problema da distribuicdo de
renda no pais. Diante desse contexto, apds os dados do Censo Demografico de 1970, as
pesquisas de Hoffmann e Duarte (1972) e de Fishlow (1972), estudaram a questdo da
concentragdo de renda no Brasil. Os estudos evidenciaram o0 elevado crescimento da
desigualdade da distribuicdo de renda no pais no intervalo de 1960 e 1970. Hoffmann e
Duarte (1972) constataram que, entre 1960 e 1970, a concentracdo da renda elevou, e que
nesse ultimo periodo a parcela dos 10% com rendas mais altas possuiam mais de 40% da
renda nacional.

Entre 1968 e 1974 o Brasil passou por um periodo de retomada da atividade
econdmica, denominada como o “milagre econdomico”, auferindo taxas de crescimento
superiores a 11% anuais (VASCONCELOS, 2005). Como descrito no paragrafo anterior,
nesse mesmo periodo que ocorreu um importante crescimento da economia, também houve
um aumento da concentracgdo de renda, que consequentemente afetou a desigualdade de renda
e pobreza no pais. Nesse sentido, observa-se que o crescimento econdémico néo foi eficaz para
o favorecimento da populacdo mais pobre. Isto porque, além de crescer, € preciso distribuir a
renda para todas as pessoas da sociedade. Conforme foi descrito no Capitulo 2, quando o
crescimento econémico e da renda é concentrado, significa que ndo é favoravel aos pobres.
Assim, 0 mecanismo auténomo do crescimento, por si s6, ndo se mostra eficaz na reducdo da
pobreza e da desigualdade.

Em meio a concentracdo de propriedade e renda, a pobreza rural perdurou, apesar do
avanco da agricultura e as constantes mudangas no campo. A pobreza urbana também se
transformou em um problema de esfera nacional, se transfigurando em altos indices de
pobreza e miséria nas metrdpoles brasileiras (HENRIQUE, 1999). Ainda em consonancia com
Henrique (1999, p. 7), a estabilidade do capitalismo industrial no Brasil “envolveu a
reproducdo de profundas desigualdades de acesso as oportunidades, a terra e a moradia, de
propriedade, de riqueza e renda, de educacdo, de consumo de bens e servigos essenciais ou
ndo, privados e publicos, de benesses estatais”. Diante dessas circunstancias o territorio
brasileiro ficou marcado por suas intensas desigualdades socioecondmicas.

A industrializacdo e a urbanizagdo acelerada ocorrida entre 1950 e 1980,

proporcionaram a incorporagdo de velhas e novas regibes populacionais e econdmicas.
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Ademais, houve um répido crescimento econdmico e populacional nesse periodo. Contudo,
esse progresso ndo foi suficiente para atenuar as desigualdades e também ndo foi capaz de
amenizar a pobreza e miséria existente no pais (HENRIQUE, 1999). Os anos 1980 foram
marcados por modificacBes expressivas de nivel econémico, demografico, politico e social.
Uma nacdo rica, com uma populacdo pobre, se insere no decénio de 1980 diante de uma crise
econdmica e social (SANTAGADA, 1990).

O limiar dos anos 1980 houve uma inesperada reversao da trajetéria do dinamismo da
economia brasileira, se inserindo em uma das mais graves crises da histéria do pais
(OMETTO; FURTUOSO; SILVA, 1995). Em nUmeros, pode-se dizer que “o PIB per capita,
que de 1970 a 1980 vinha se expandindo a taxa média de 6,1% a.a., diminui 13% entre 1980 e
1983. A timida recuperacao apresentada no periodo de 1984-89 leva o valor desse indicador
apenas a retornar aos niveis observados no inicio da década” (OMETTO; FURTUOSO;
SILVA, 1995, p. 404).

Quando comparados os indices de pobreza no Brasil entre os anos 1970 e 1980,
percebe-se uma tendéncia de crescimento. De acordo com Santagada (1990), em 1970 a
pobreza baseada na insuficiéncia de renda atingia 46,7 milhdes de brasileiros, representando
49% da populagdo. J& em 1980, os numeros cresceram em termos absolutos, sendo um
contingente de 56,6 milhGes de individuos pobres, que representava 43% do total da
populagéo brasileira.

[...] a polarizagdo social ja presente na trajetéria anterior se aprofundou e se
explicitou nesses anos 80. Podemos seguramente falar de uma progressiva fratura
social nessa sociedade ja marcada por fortes desigualdades e assimetrias. De um
lado, uma minoria de ricos e privilegiados, cujos padrdes de renda e consumo
melhoraram muito mesmo nessa década de estagnagdo. [...] De outro lado, a maioria
da populacdo, que esteve sujeita ao maior risco de desemprego, & maior
possibilidade de se inserir em empregos deteriorados e & deterioracdo das rendas,
mesmo quando inserida em empregos com remuneracbes ndo tdo baixas
(HENRIQUE, 1999, p. 122).

Todo esse processo historico provocara uma sociedade desigual ndo somente em
termos de renda, mas também, em condic¢des de habitacdo, salde e situacGes diferenciadas de
acesso e protecdo ao mercado de trabalho. Sendo assim, todas essas circunstancias historicas
citadas juntamente com a ndo democratizacdo do acesso a terra, a forma de urbanizagéo
instituida, constituicio do mercado de trabalho e a populagdo excluida ocasionara a
concentracdo de renda, bem como a desigualdade de acesso a outras dimensdes de bem-estar,
tais como, moradia, satde, educacéo.

A Constituicdo de 1988 foi importante para o pais, agindo no sentido contréario das

politicas liberalizantes e amenizando os efeitos tragicos das medidas liberais. De acordo com
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Burgos (2010, p. 119), o regime constitucional “representa um momento de condensacao de
forcas conservadoras e progressistas, que atravessam o0s campos do liberalismo e da
democracia”. Com a Constituicdo foram implementados os principios da universalidade em
prol da seguridade social no pais (DRAIBE, 1989).

A elaboragédo da Constituicdo de 1988 garantiu alguns direitos para a populagdo em
termos de bens multidimensionais, uma vez que antes dessa Constituicdo ndo estavam
consolidadas no pais politicas publicas nesse sentido. Assim sendo, passou a ser garantida a
populacéo brasileira 0 acesso a salde e a educacdo universal, bem como assisténcia social que
até neste momento ndo eram direitos garantidos no Brasil. Além disso, por meio da
previdéncia rural foi possivel estender esses direitos para as &reas rurais do territorio
brasileiro. Nota-se que a partir da Constituicdo de 1988 outras dimensdes do bem-estar, além
da renda, passam a ser garantidas.

Entretanto, apesar de todo esse avango no que tange a politica social (desenvolvimento
com justica), as politicas econdmicas da época seguiram em sentidos contrarios (DELGADO;
THEODORO, 2005). Os anos 1990 comecaram-se com a abertura comercial brasileira, que se
iniciou ainda no Governo Sarney, em 1988, com as diminui¢des tarifarias, reducdo dos
impostos sobre importagdo, dentre outros (GREMAUD et al., 2002). Apesar disso, foi
somente no governo de Fernando Collor, a partir de 1990, que foi intensificado as medidas
liberalizantes, tendo como foco a diminuigdo das barreiras tarifarias.

Por outro lado, nos dois governos de Fernando Henrique Cardoso, a abertura
comercial foi caracterizada por dois momentos diferentes. Inicialmente, foi estimulado esse
processo de abertura, mas, posteriormente, em seu segundo mandato houve um recuo,
motivado pelas pressdes dos industriais da época. Conforme Clements (1997), a desigualdade
de renda no pais permaneceu elevada no inicio da década de 1990, ndo apontando avancos
importantes. Juntamente com o baixo nivel de dinamismo da economia brasileira, tal fato ndo
colaborou para a diminuigdo da incidéncia da pobreza.

Apos diversos planos de estabilizagdo na economia brasileira, foi o Plano Real, que
acarretou efeitos positivos no que tange ao controle da inflacdo. Esta situacdo mudou bastante
a vida de todos os brasileiros (ROCHA, 2013). O controle da inflagdo, por meio da politica
econémica do Plano Real, foi importante para os resultados da pobreza, contudo, foram as
politicas decorrentes da constituicdo de 1988 que reduziram os indices de pobreza neste
periodo.

Depois da redugdo entre 1993-1995, os indices de pobreza se consolidaram em um

novo patamar, em torno de 21% até o ano de 2003. O crescimento econdmico no periodo de
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1993-2003 foi discreto, passando 2,4% a.a. para um resultado fraco de 1,7% a.a.,
considerando o periodo pds-estabilizacdo (ROCHA, 2013). Ainda em consonancia com
Rocha (2013), os numeros da pobreza nesse intervalo temporal estavam relacionados com os
continuos acontecimentos econdmicos adversos, sendo eles internos e externos. Podem-se
citar as crises asiaticas de 1997 e russa de 1998, as repercussdes econdmicas em torno da
desvalorizacdo cambial de 1999, a questdo do apagdo da energia elétrica em 2001 e as
elei¢Bes presidenciais de 2002.

No século XXI o Brasil passou por importantes mudancas no que tange a politicas
econdmicas e sociais, as quais foram importantes para a trajetoria dos indicadores sociais do
pais. Assim sendo, na secdo abaixo, serdo evidenciadas as transformacBes positivas que
ocorreram no inicio da década dos anos 2000 e as consequéncias da crise econémica apos
2015.

3.3 0 SECULO XXI E A POBREZA E DESIGUALDADE NO BRASIL

Os aspectos relacionados as formas de redistribuicdo de renda ganham destaque nas
pautas de desenvolvimento no inicio do seculo XXI. Além disso, a procura e as expectativas
de compreender como o crescimento da renda média per capita poderia beneficiar os mais
pobres se intensificam no decorrer desse século, como demonstrado no Capitulo 2. A primeira
década do século XXI é um periodo em que se verificou uma retomada na dindmica
econémica do Brasil. A questdo da distribuicdo de renda e da reducdo da pobreza se torna um
dos aspectos fundamentais para o desenvolvimento do pais. O desenvolvimento brasileiro se
torna importante, pois através desse mecanismo, o processo de oportunidades para a
populagéo tende a aumentar e propiciar melhores condic¢des de vida para os brasileiros.

Pobreza e desigualdade sdo os grandes desafios da sociedade brasileira do século 21.
Suas raizes remontam ao passado histérico, mas suas causas mais imediatas podem
ser localizadas em 1994, quando, de fato, teve inicio a crise do padrdo de
desenvolvimento: as incertezas decorrentes dos mecanismos de ajuste econémico e
as consequéncias do processo de reestruturacdo econdmica e politica do Estado
brasileiro e, consequentemente das &reas associadas a execugdo de politicas sociais.
(FREITAS, 2007, p. 66).

No decénio de 2000, o pais estimulou a economia através da ampliacdo do mercado
interno, impulsionado pelas politicas de renda e sociais propostas pelo Governo Lula. Assim,
depois de “um periodo de estagnacéo e de predominancia de politicas liberais na conducéo da
economia que se estendiam desde a década de 1990, experimentou-se uma nova estrutura

social e econdmica alavancada pelo modelo de crescimento pautado pela distribuicdo de
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renda” (OLIVEIRA, 2015, p. 25). Os mandatos do governo Lula (2003-2010) representam
tempos em que a economia brasileira obteve grande desempenho da atividade econémica. De
acordo com Paula e Pires (2017), desde o inicio dos anos de 1980 a economia do pais oscilou

em pequenos ciclos de crescimento, tornando-se padrdo no decorrer dos anos 2000.

As medidas praticadas no Governo Lula possibilitaram uma condicdo
macroecondmica favoravel, devido tanto ao equilibrio das contas externas, o
controle da inflacdo e juros e subsequente crescimento da riqueza nacional. O Estado
assumiu papel diferenciado e primordial na economia bem como na regulacdo dos
mercados, principalmente com a crise internacional. Tal crise externa possibilitou ao
governo construir um espaco de fortalecimento de elementos propriamente nacionais
do desenvolvimento e pér em pratica medidas de cunho heterodoxo que sustentavam
sua posicao pro-crescimento. (OLIVEIRA, 2015, p. 29).

O governo Lula planejava reunir o crescimento econdémico com a geracdo de
empregos e melhora na questdo da distribuicdo de renda, para que assim, fosse possivel
reduzir a pobreza no pais (OLIVEIRA, 2015). O Estado passou a empregar uma parcela do
PIB em politicas sociais com enfoque na pobreza e desigualdade. Desta maneira, foi possivel
expandir os niveis de renda e consumo da populacéo brasileira (LOPES, 2018).

A recuperagdo da economia € importante para a distribuicdo de renda e para a
diminuicdo da pobreza (CURADO, 2018). Entre 2003 a 2011, periodo dos dois mandatos do
presidente Lula, a pobreza por insuficiéncia de renda reduziu de 38,7% em 2003 para 21,0%
em 2011 (CEPAL, 2020b). Estes resultados estdo relacionados com o 6timo desempenho da
taxa de crescimento do PIB no pais (como demonstrado no Gréfico 3), mas também com as
politicas de transferéncia de renda, valorizacdo do salario minimo e expansdo dos empregos
formais (CARVALHO, 2018; DEDECCA, 2014; KERSTENETZKY, 2016).
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Gréfico 3 — Taxa acumulada do PIB a precos de mercado ao longo do ano (em relagdo ao
mesmo periodo do ano anterior) para o Brasil entre 2000 a 2019 (%)

10

2000(2001{2002(2003(2004(2005(2006(2007(2008(2009/2010(2011/2012(2013/2014/2015|2016/2017,2018|2019
|PIB 44114131|11|58|32| 4 |61|51|-01|75| 4 |19| 3 (05(-35(-33[13|18(|14

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do IBGE - Contas Nacionais Trimestrais.
Nota: Atualizado pelo IBGE em 03/03/2021.

Na evolucdo da taxa de crescimento da economia brasileira € perceptivel que o ano de
2004 representa a retomada do PIB no Brasil, atingindo conforme as Contas Nacionais
Trimestrais do IBGE uma taxa acumulada de 5,8%. No ano de 2008, nota-se que o
crescimento do pais estava em constante evolugdo, mesmo com uma pequena queda, se
comparar com 0 ano anterior. Porém, mesmo com essa reducdo, a taxa de crescimento ainda
representava 5,1%.

Além dos resultados positivos da pobreza e do crescimento da economia na primeira
década do século XXI, a concentracdo de renda também obteve nimeros relevantes,
rompendo com a tendéncia histdrica do pais. O indice de Gini, que representa a concentracao
de renda, diminuiu de 0,576 em 2001 para 0,526 em 2011 (CEPAL, 2020b). Considerando as
caracteristicas historicas sobre a concentracdo de renda no territério brasileiro, a queda do
indice representa uma questdo importante para a evolucéo da distribuicdo de renda do Brasil.

O processo gradual da valorizacdo do salario minimo, juntamente com 0s programas
de transferéncia de renda emergiram efeitos positivos na populacdo de menor renda. Esses
fatores colaboraram para os resultados dos indicadores de concentracdo de renda do pais. As
analises deste periodo sobre a desigualdade de renda ressaltam a queda do indice de Gini, e
também o crescimento das faixas intermediarias da distribuicdo de renda (CARVALHO,
2018; KERSTENETZKY, 2018; SALATA, 2018). E consonante entre os pesquisadores que o

salario minimo teve funcéo relevante na melhora da distribuicdo de renda na primeira decada,
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tanto pelo mercado de trabalho como pelos programas de transferéncias de renda
(CARVALHO, 2018; DEDECCA, 2014; KERSTENETZKY, 2016; SABOIA; HALLAK
NETO, 2018).

Ap0s os dois mandatos de Lula, a escolhida para dar continuidade na lideranca do pais
seria Dilma Rousseff, sendo a primeira presidenta do territério brasileiro. Seu mandato
iniciou-se em 2011 e com ele muitos agentes tinham expectativas da continuidade do sucesso
das politicas econdmicas e sociais implementadas no Governo Lula. Todavia, o desempenho
ndo foi o mesmo como no periodo anterior. Depois da imediata melhora na taxa de
crescimento do PIB em 2010, a atividade econémica do pais obteve queda nos anos seguintes
(como pode ser observado no Grafico 3). Conforme Contri (2014), dentre os resultantes dessa
trajetdria, enfatiza-se a diminuicdo do consumo das familias brasileiras, que tinha sido

fundamental para o crescimento do pais nos periodos anteriores.

[...] a desaceleracéo do crescimento teve inicio no final de 2010 e intensificou-se em
2012. Apos a breve recuperacdo em 2013, a economia perdeu ritmo novamente e se
transformou na pior recessdo econémica registrada na série histérica em 2015-2016.
Além dos choques enfrentados em 2015-2016 (deterioracdo nos termos de troca,
inflagcdo acelerada devido a um “descongelamento” de pregos monitorados e forte
desvalorizagdo da moeda, crise hidrica etc.), o0 aperto nas politicas fiscal e monetéria
contribuiu para o agravamento da crise, resultando em salarios e lucros decrescentes.
Neste contexto, a oferta de credito sofreu forte retracdo, o que retardou ainda mais a
recuperagdo da economia. (PRATES; FRITZ; PAULA, 2017, p. 197).

Os indices de pobreza e desigualdade também foram afetados por esse momento de
crise da economia brasileira, rompendo a tendéncia de queda em 2015 (NERI, 2019;
PEDROSO, 2020). A porcentagem da populacdo em situacdo de pobreza por insuficiéncia de
renda passa de 16,5% em 2014 para 18,8% em 2015 (CEPAL, 2020b).

Com referéncia a pobreza multidimensional, no Relatério de Desenvolvimento
Humano de 2010 do Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), verifica-
se em 2010 que 8,5% da populacdo do Brasil figurava-se em situacdes de pobreza
multidimensional, todavia, essa porcentagem reduz para 3,8% no ano de 2015. O indice de
Pobreza Multidimensional (IPM)® foi equivalente a 0,039 em 2010, diminuindo para 0,016
em 2015. Dentre as privacBes de saude, educacdo e condicdes de vida em 2015, a
contribuicdo da privacdo saude para a pobreza multidimensional é a mais elevada,

representando uma porcentagem de aproximadamente 50%.

% Essa medida é elaborada pelo PNUD, que vai além dos rendimentos monetérios, incluindo acesso a &gua
potavel, educacdo, energia elétrica, alimentacdo, além de outras seis dimensdes relevantes para o cotidiano
das familias. O IPM baseia-se na metodologia de Alkire e Foster que sera apresentada no Capitulo 4, mas as
dimensdes sdo diferentes do que proposto no trabalho, visto que o indice foi criado para a comparagdo
internacional. Nesta pesquisa sera incorporado 0 maior nimero de dimensoes.
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Mesmo com toda a importancia de verificar a pobreza multidimensional, ainda é
predominantemente o estudo da pobreza pela Gtica da renda e por isso que a maioria das
mencdes sobre 0 tema neste capitulo é baseada na insuficiéncia de renda. Todavia, existe um
avanco na tematica da pobreza multidimensional no Brasil, muitos autores vém intensificando
as pesquisas sobre esse tema (KAGEYAMA; HOFFMANN, 2006; LACERDA, 2009;
NEDER, 2008; SERRA, 2017; SILVA, 2009, 2015; SILVA; BRUNO; SILVA, 2020). Nesta
pesquisa, além da andlise da insuficiéncia de renda, também serdo apresentados os resultados
multidimensionais da pobreza no Brasil e em seus estados.

Além disso, é importante ressaltar que a trajetoria da desigualdade de renda também se
acentuou apds 2014, atingindo em 2018 um indice de Gini igual a 0,540 (CEPAL, 2020a).
Este contexto esta relacionado com a crise politica e com protestos contra o0 governo de Dilma
Rousseff. Fatores que originaram um clima de instabilidade e descontentamento social, que
acarretaram o desejo da populacéo por mudangas (CARVALHO, 2018).

Em virtude do Impeachment de Dilma Rousseff, no ano de 2016 ocorre mudanga na
presidéncia do pais, tendo como novo presidente Michel Temer. O periodo de 2016-2018, ja
representado pelo governo Temer, apresentou altas taxas de desemprego, correspondendo a
uma taxa média de desemprego de 12,3% em 2018, conforme divulgado pelo IBGE. Esses
resultados culminaram em propostas com objetivo de modernizar as relagdes de trabalho, com
a promessa de constituicdo de postos de empregos e retomada do dinamismo da economia.

Para tanto, um pacote de medidas liberais foi introduzido na economia, a saber:
congelamento dos gastos publicos por 20 anos, privatizacdes, Reforma Trabalhista, dentre
outras. De 2018 em diante, houve uma lenta recuperagdo econdmica (como pode ser
observado no Gréfico 3), porém, ainda insuficiente para a melhora de indices como o da
pobreza, desigualdade e do mercado de trabalho. Por consequéncias de todos o0s
acontecimentos vivenciados no pais, os anos de 2016 e 2019 representam momentos de baixas
taxas de crescimento, principalmente em 2016 (-3,3%). Houve uma lenta recuperagcdo no ano
de 2019, mas insuficiente para amenizar os problemas da pobreza e desigualdade no pais.

Nesse momento, um novo governo liderado por Bolsonaro se inseriu no Brasil, com o
prosseguimento das politicas liberalizantes e com foco nas reformas, sobretudo a Reforma da
Previdéncia. Esse contexto indicou que as medidas impostas no territorio brasileiro seguiam
rumo a adocgdo de politicas com cunho ortodoxo, tendo como objetivo a minima participacao
do Estado na economia, e consequentemente, com a redugdo da atencéo as politicas sociais.

Por meio da exposi¢cdo dos cenarios de crescimento dos anos analisados na

dissertagdo, verifica-se que um periodo de analise neste estudo corresponde a um momento de
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crescimento econdmico (2004-2008) e o outro se caracteriza por uma crise econémica (2016-
2019) do pais. Esses dois cenarios serdo importantes para o estudo, uma vez que seré possivel
averiguar e comparar se 0 crescimento da renda per capita e do bem-estar multidimensional
reduz a pobreza e desigualdade.

N&o é sempre que o progresso da economia esté relacionado com a melhora na vida
dos mais pobres e diminuicdo da desigualdade. Entretanto, na literatura nacional, muitos
autores realizaram aplicagdes empiricas no Brasil para entender a relagdo crescimento da
renda per capita com os resultados da pobreza e desigualdade. Deste modo, na préxima
subsecdo sera realizada uma revisdo empirica na literatura nacional sobre o crescimento pro-

pobre no contexto brasileiro.

3.4 CRESCIMENTO PRO-POBRE NO BRASIL

A definicdo de crescimento pro-pobre se diverge dentro de uma gama de pesquisas
que procuram conceituar o tema. As correntes tedricas que abordam o assunto trazem suas
contribuigdes, dado que suas pesquisas colaboram para decisGes de estudos sobre o tema.
Também é importante ressaltar que como existem diversos processos metodoldgicos para a
mensuracdo do campo de estudo, o pesquisador pode se delimitar a tais conceitos e
metodologias conforme o processo de desenvolvimento do pais em estudo®.

Inimeras estimativas foram executadas na literatura econdmica para examinar a
relacdo entre crescimento econémico e pobreza empregando diferentes métodos. Segundo
Godoy e Rodrigues (2017, p. 187), “com relagdo a literatura nacional, o que se observa sdo
aplicaces empiricas, para o contexto brasileiro, das metodologias desenvolvidas na literatura
internacional”. Considerando este comentario, julga-se importante antes de expor os trabalhos
sobre o crescimento pro-pobre no Brasil, uma breve apresentacdo de alguns processos
metodoldgicos abordam o tema.

Ravallion (2004) e Datt e Ravallion (1992) demonstram em termos absolutos que o
crescimento econdmico € eficaz na contragdo da pobreza. Para avaliar se o crescimento € pro-
pobre, Datt e Ravallion (1992) utilizam a metodologia elasticidade-renda da pobreza.
Segundo Pinto e Oliveira (2010, p. 333), tal elasticidade ¢ alcangada “por meio de um modelo
econométrico de regressao linear que, em sua forma simplificada, possui a propor¢do de
pobres como variavel dependente e a renda familiar, ou produto, per capita, como variavel

explicativa”.

% Os métodos utilizados neste trabalho ser&o descritos no proximo capitulo.
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Esse modelo avalia a elasticidade total da pobreza associada ao crescimento, porém
essa relacdo entre renda e pobreza é simples e Unica, pois tal metodologia outorga ao
crescimento da renda toda a influéncia na atenuacdo da pobreza. Além desse fator, existem
outros fatores significativos que podem corroborar para essa associacdo (PINTO; OLIVEIRA,
2010). Conforme Pernia (2003), a mudanga na pobreza relacionada com o crescimento
econdmico pode ser dividida em “efeito puro” e “efeito distribuicdo”. E a elasticidade total

depende dos dois efeitos para que possa ser possivel uma reducéo na pobreza.

Uma mudanca na pobreza associada ao crescimento econdmico pode ser dividida
efeito puro de crescimento e efeito de desigualdade. A extensdo em que a pobreza
pode ser reduzida (ou aumentada com contracdo), denominada elasticidade da
pobreza - depende de ambos os efeitos. O efeito puro de crescimento é negativo
porque o crescimento positivo reduz a pobreza, mantendo a desigualdade constante.
O efeito de desigualdade pode ser negativo ou positivo, dependendo de o
crescimento ser acompanhado pela melhoria ou agravamento da desigualdade®
(PERNIA, 2003, p. 3, traducdo nossa).

Kakwani e Pernia (2000) explicam que o crescimento efetivo € aquele em que havera
reducdo da pobreza, apenas se 0s pobres auferirem ganhos relativos desse crescimento, nesse
caso a atenuacdo da desigualdade acompanharia esse processo. Os autores entendem que para
verificar o efeito do crescimento na pobreza, é necessario mensurar separadamente as
consequéncias na pobreza em relacdo as modificacdes na renda média e em sua distribuicéo.
Segundo os autores, “é preciso decompor a mudanca total da pobreza em: (i) o impacto do
crescimento quando a distribuicdo da renda ndo muda e (ii) o efeito da redistribuicdo da renda
quando a renda total nao muda”® (KAKWANI; PERNIA, 2000, p. 6).

Para essa decomposicdo, Kakwani e Pernia (2000) empregam um método
fundamentado na Curva de Lorenz, que se divide em dois momentos: o primeiro preserva a
distribuicdo de renda inalterada, para estimar as mudancas na pobreza quando houver
alteracOes na renda média; o segundo momento capta as mudancas por meio das variacfes de
distribuicbes de renda, preservando as rendas médias constantes. Posteriormente a essa
mensuragéo, os autores elaboram os indices de crescimento pré-pobre™.

Ravallion e Chen (2003) formularam uma medida de crescimento pro-pobre por meio

de uma “curva de incidéncia do crescimento” (GIC)“. Para examinar se o crescimento

" A change in poverty associated with economic growth can be broken down into a pure growth effect and an
inequality effect. The extent to which poverty can be reduced (or increased with contraction) referred to as
poverty elasticity—hinges on both these effects. The pure growth effect is negative because positive growth
reduces poverty, with inequality remaining constant. The inequality effect can be either negative or positive
depending on whether growth is accompanied by improving or worsening inequality.

38 [...] one needs to decompose the total change in poverty into (i) the impact of growth when the distribution of
income does not change, and (ii) the effect of income redistribution when total income does not change.

%9 Ver Kakwani e Pernia (2000).

“0 Esta metodologia sera mais bem apresentada no préximo capitulo.
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econdmico € benéfico aos pobres, esse método tem como intuito calcular a taxa de
crescimento médio das rendas para cada percentil da populagdo em determinado tempo ou
periodo. Para tanto, o objetivo é observar para o formato da curva no trecho entre a pessoa
mais pobre e aquela com renda igual a linha de pobreza utilizada, que representa a propor¢ao
de pobres (PINTO; OLIVEIRA, 2010). Ravallion e Chen (2003) também apresentam outra
medida, denominada como Taxa de Crescimento Pro-Pobre (RPPG), que deve satisfazer dois

axiomas para a mensuracdo do tema.

Axioma 1. A medida deve ser consistente com a forma como o nivel de pobreza
agregada é medido, na medida em que uma reducdo (aumento) da pobreza deve
registrar uma taxa positiva (negativa) de crescimento pré-pobre.

Axioma 2. A medida da pobreza implicita na medida do crescimento pr6-pobre deve
satisfazer os axiomas padrdo para a medi¢do da pobreza, conforme Sen (1976).
Consideramos trés desses axiomas como essenciais: 0 axioma do foco (a medida é
invaridvel as mudancas de renda para os ndo pobres), o axioma da monotonicidade
(qualquer ganho de renda para os pobres reduz a pobreza) e o axioma da
transferéncia (transferéncias para reduzir a desigualdade entre os pobres reduzem a
pobreza)** (RAVALLION; CHEN, 2003, p. 4, tradugéo nossa).

O entendimento da RPPG é de facil compreensdo, expressando um crescimento pro-
pobre em determinada sociedade quando a elevacdo desse crescimento for maior que o da
renda média, sendo empregada tanto pelas definicdes fortes e fracas (PINTO; OLIVEIRA,
2010). Perante as limitacbes da GIC, Son (2004) elabora outra medida de pobreza,
denominada como curva de crescimento-pobreza (PGC) e também ilustra algumas distin¢des
entre as duas medidas. A primeira delas é que a derivacdo da GIC é desenvolvida apenas pela
primeira ordem, enquanto a PGC € embasada na derivacéo de segunda ordem.

Assim, os resultados do GIC serdo mais fortes que o nosso PGC se as condiges dos
requisitos de dominéancia forem atendidas. No entanto, como o dominio de primeira
ordem implica dominio de segunda ordem, é provavel que o requisito de dominio de
segunda ordem seja satisfeito com mais frequéncia do que o dominio de primeira
ordem. Portanto, 0 PGC forneceria resultados mais conclusivos* (SON, 2004, p.
310, traducdo nossa).

Em segundo lugar, na estimacdo da GIC, é utilizada a taxa de crescimento da renda
per capita. Segundo Son (2004), os dados utilizados por ele eram oriundos de pesquisas
domiciliares, e pelo fato dos dados serem discretos, poderiam acarretar mais erros nas

1 Axiom 1. The measure should be consistent with the way the level of aggregate poverty is measured in that a
reduction (increase) in poverty must register a positive (negative) rate of pro-poor growth.

Axiom 2. The measure of poverty implicit in the measure of pro-poor growth should satisfy the standard
axioms for poverty measurement, following Sen (1976). We take three such axioms to be essential, namely the
focus axiom (the measure is invariant to income changes for the non-poor), the monotonicity axiom (any
income gain to the poor reduces poverty), and the transfer axiom (inequality-reducing transfers amongst the
poor are poverty reducing).

*Thus, GIC results will be stronger than our PGC if the dominance requirement conditions are satisfied.
However, since first-order dominance implies second-order dominance, the second-order dominance
requirement is likely to be satisfied more often than the first order dominance. Therefore, the PGC would
provide more conclusive results.



73

conclusBes. Em contrapartida, a PGC se fundamenta na taxa de crescimento da renda média, e
consequentemente, geraria menos erros em suas aplicacoes.

Essas metodologias desenvolvidas por estes autores foram empregadas em analises em
distintos paises, tais como, China, Coréia, Tailandia, Vietnd, india e Laos. No contexto
brasileiro, diversas pesquisas procuraram identificar se houve crescimento pro-pobre no pais
utilizando esses métodos, principalmente nos anos 1990 e na primeira década do século XXI.

Salvato, Aradjo Juanior e Shikida (2013) propuseram analisar o crescimento pro-pobre
no Brasil na década de 1990 com base nos Censos Demograficos. No processo metodolédgico
0s autores utilizaram o método da elasticidade-renda da pobreza, porém, os autores
reconhecem que além do crescimento da renda outros fatores podem ser importantes para a
reducdo da pobreza. Para isso 0s autores estimaram o efeito do crescimento na pobreza e
desigualdade controlando outros fatores*. Os resultados evidenciaram que na comparagéo das
regides, o Sudeste obteve a maior elasticidade crescimento da reducdo da pobreza e entre 0s
estados essa elasticidade foi maior em S&o Paulo. Os autores também aplicaram a GIC,
proposta por Ravallion e Chen (2003), e concluiram que no territorio brasileiro e nas regides o
crescimento ndo foi pré-pobre nos anos de 1990.

Estudos de Pinto e Oliveira (2010) e Santos (2012) replicam a metodologia de Datt e
Ravallion (1992) para avaliar a influéncia do crescimento econdmico na pobreza no Brasil e
em seus estados. Pinto e Oliveira (2010) analisaram os estados brasileiros entre 1995 e 2007,
e concluiram que os resultados comprovaram a relacdo inversa do crescimento e pobreza,
porém, as conclusdes sdo significativamente diferentes para os estados e regides do territorio
brasileiro*.

Santos (2012) também estuda as unidades federativas, no entanto sua analise se difere
no intervalo temporal e na base de dados. Ao verificar o periodo de 1981-2009 com base nos
dados do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), o autor averigua que o
desempenho da atividade econdmica do Brasil nesse periodo foi benéfico para a populagéo
mais pobre, todavia, esse resultado somente foi encontrado em 15 dos 27 estados brasileiros®.

Godoy e Rodrigues (2017) buscaram verificar se houve crescimento pro-pobre nos
estados brasileiros no periodo de 2003-2013 por meio da metodologia da elasticidade renda-
pobreza. Para tanto, utilizaram os dados da PNAD dos anos correspondentes. Os resultados

permitiram concluir que o processo de crescimento favoreceu proporcionalmente mais 0s

*% Ver Salvato, Araujo Janior e Shikida (2013).
* Ver Pinto e Oliveira (2010)
** Ver Santos (2012)
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pobres. Encontrou-se que o crescimento foi pré-pobre em 23 unidades federativas, com énfase
para a regido Centro-Oeste do Brasil. Todavia, as regides Norte e Nordeste apresentaram
crescimento pro-pobre inferiores em comparacdo as demais.

Taques (2011) em sua dissertacdo utiliza os dados da PNAD para a realizacdo de
estimativas econométricas baseadas na metodologia de Datt e Ravallion (1992). Analisando o
periodo de 1995-2009 para os estados brasileiros, o autor encontra uma correlagdo negativa
entre pobreza e renda per capita média, ou seja, as elevacOes das rendas médias colaboram
para a atenuacao da pobreza.

Para responder se no periodo de 1991-2000 o crescimento foi pro-pobre nas capitais
dos estados brasileiros, os autores Resende, Mata e Carvalho (2007) utilizam os dados dos
Censos e as tabulacBes do Atlas de Desenvolvimento Econémico. Ao tracar a curva de
crescimento-pobreza de Son (2004), os autores concluiram que existem distintos padrdes de
crescimento no Brasil e que nenhuma capital brasileira apresentou crescimento pré-pobre no
periodo analisado.

Araujo (2007) estuda o crescimento pré-pobre nas mesorregifes mineiras através do
calculo do indice de Kakwani e Pernia (2000). Utilizando os dados dos Censos Demograficos,
a autora verificou que em todo o periodo de 1970-2000, o crescimento da renda do estado de
Minas Gerais pode ser classificado como estritamente pré-pobre. Com referéncias as
mesorregides, considerou-se que 5 obteve um crescimento estritamente pro-pobre, por outro
lado, as demais apresentaram um crescimento da renda que nédo foi benéfico para a populacédo
pobre.

Netto Janior e Figueiredo (2011) avaliaram se o crescimento foi pré-pobre no Brasil
em trés distintos momentos historicos da economia brasileira (1987-1993, 1993-1999, 1999-
2007), os autores julgaram importante esses subperiodos devido as especificidades de cada
momento em torno das politicas econdmicas. Para a obtencdo dos resultados, os autores
utilizaram os dados da PNAD, e concluiram que do periodo de 1987-1993 o crescimento nao
foi pro-pobre, exceto para a Bahia e o Ceard. Os periodos de 1993-1999 e 1999-2007 todas as
regibes brasileiras experimentaram um crescimento pro-pobre. Com relacdo a analise dos
estados no periodo de 1993-1999, somente na Bahia que o crescimento ndo foi pro-pobre.

Kakwani, Neri e Son (2010) verificaram a relacéo triangular do crescimento, pobreza e
desigualdade no territorio brasileiro no decorrer da globalizagdo vivenciada pelo pais,
enfatizando o mercado de trabalho e os programas sociais. No aspecto da metodologia os
autores associaram as taxas de crescimento com as rendas médias e a desigualdade de renda

para demonstrar se o crescimento foi pro-pobre. Deste modo, os autores utilizaram os dados
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da PNAD para o periodo de 1995-2004. Sem entrar nos resultados dos indicadores sociais, e
mencionando apenas a renda per capita, 0s autores concluiram que embora essa renda tenha
reduzido no periodo analisado do estudo, ndo houve uma piora nos indices da pobreza.

Por fim, com objetivo de analisar se existem diferencas entre as unidades federativas
no padrdo de crescimento pro-pobre para o periodo de 1995-2011, Oliveira e Jacinto (2015)
utilizam a base de dados da PNAD e a metodologia do método primal e dual relativo que é
consonante da metodologia de Kakwani e Pernia (2000). Os resultados indicaram que, através
do crescimento houve melhora na condi¢do da populacdo pobre no periodo como um todo,
com destaque para o subperiodo de 2003-2011.

Com objetivo de resumir as pesquisas empiricas demonstradas nesta se¢do, 0 Quadro 1
exibe uma sinopse das principais conclusfes dos estudos de crescimento pré-pobre aplicados
no contexto brasileiro. Por meio desse quadro serdo denotados a metodologia, periodo, recorte

geogréfico, base de dados e as principais consideragdes finais das pesquisas.

Quadro 1 — Evidéncias empiricas sobre o Crescimento pré-pobre no Brasil

(continua)
Autor Metodologia Periodo Recorte Base de Dados Concluséo
Salvato,
Araljo Curva de O crescimento
rad) incidénciade | Década de Unidades Censos ST
Junior e . - o ndo foi proé-
. crescimento 1990 Federativas Demograficos
Shikida (GIC) pobre.
(2013)
A relagéo
Pinto e Dait & Unidades gkr)iz(z;:%ecrg?r:m
Oliveira Ravallion | 1995-2007 : PNAD pobrez
Federativas de diferentes
(2010) (1992)
modos nos
estados.
Santos Datt e Unidades O crescimento
(2012) Ravallion 1981-2009 Federativas IPEA favoreceu os
(1992) mais pobres.
Godoy € Dait & Unidades Och:er'soc?rer?thge
Rodrigues Ravallion 2003-2013 . PNAD -
Federativas beneficiou os
(2017) (1992) )
mais pobres.
Taques Dait e Unidades necz;ir\rf:ae%?(r)e a
g Ravallion | 1995-2009 : PNAD 9
(2011) Federativas pobreza e a renda
(1992) g .
média per capita.
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(concluséo)

Distintos padrdes
Censos e as de crescimento
Resende, Curva de ~ no Brasil e que
. . tabulacGes do .
Mata e crescimento- Capitais do nenhuma capital
1991-2000 . Atlas de o
Carvalho pobreza de pais X brasileira
Desenvolvimento
(2007) Son (2004) Econdmico apresentou
crescimento pro-
pobre.
- " Crescimento
Araljo Indice d_e Mesorr_eglao Censos estritamente proé-
Kakwani e 1970-2000 de Minas e
(2007) . . Demograficos pobre no estado
Pernia (2000) Gerais
de MG.
O crescimento
Netto Janior |  Método | 1987-1993; ”""E’l‘;‘g?‘f;%'&?)bre
e Figueiredo | Primal e Dual | 1993-1999; Brasil PNAD Pro-pobre '
(2011) relativo 1999- 2007 (1993-1999:
1999-2007).
Taxa de
Kakwani, crescimento Reducéo da
Neri e Son da renda 1995-2004 Brasil PNAD renda, mas sem
(2010) meédia e a piora na pobreza.
desigualdade
Por meio do
Oliveira e Método Unidades crescimento
Jacinto Primal e Dual | 1995-2011 Federativas PNAD houve melhora
(2015) relativo no bem-estar da
populacédo

Fonte: Elaboragdo propria.

Por meio do Quadro 1 e da andlise empirica dos estudos sobre o crescimento pro-

pobre nota-se que, diversos sdo os trabalhos que verificam o periodo do Governo Lula (2003-
2010) e na maioria deles, as estimacgdes sugerem que o crescimento da renda média per capita
foi acompanhado por uma diminui¢do nos indices de pobreza. Além dos anos pertencentes ao
Governo Lula, a presente pesquisa também se fundamentara em analisar o periodo de 2016 e
2019, pouco explorado pela literatura econémica.

No que tange aos aspectos multidimensionais de bem-estar, ndo foram encontrados
estudos que relacionam a ideia de crescimento do bem-estar multidimensional e melhoria dos
indicadores de desenvolvimento. Assim, este trabalho tem a contribuir ao expandir a analise
do crescimento da renda per capita, considerando-se também os aspectos amplos de bem-
estar multidimensional. Isto é particularmente relevante em um pais como o Brasil que possui
parcela considerdavel da populagdo, cujas capacitacbes e necessidades basicas estdo

insatisfeitas.
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Os processos historicos apresentados, resultam ndo somente na méa distribuicdo da
renda monetaria, mas na desigualdade de capacitacGes e necessidades basicas. Afeta as
condicdes educacionais, insercdo no mercado de trabalho, acesso a salde e saneamento, entre
outras questdes importantes. Por isso, torna-se importante verificar ndo somente a relagédo
entre crescimento e pobreza, como também a relacdo entre o bem-estar geral e o

desenvolvimento.
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4 MATERIAL E METODOS

Neste capitulo expde-se os processos metodoldgicos aplicados na pesquisa de forma a
investigar os efeitos do crescimento da renda per capita e do bem-estar multidimensional no
Brasil no periodo de 2004-2008 e 2016-2019. Desta maneira, na primeira se¢éo sdo descritos
0 tipo de estudo e as base de dados empregadas no trabalho. Considerando a falta de
consonancia do estabelecimento da linha de pobreza no pais, sera sumarizada uma discussao
sobre este tema. Apds essa discussdo, serdo apresentadas as medidas de pobreza por
insuficiéncia de renda e multidimensional, assim como o indicador de concentracdo de renda
e bem-estar. Para finalizar, apresentam-se as metodologias dos indices de crescimento pro-

pobre e a decomposicao de Shapley, que também serdo aplicados a analise multidimensional.

4.1 TIPO DE ESTUDO E BASE DE DADOS

Este é um estudo de corte transversal*®, descritivo-analitico, de natureza quantitativa,
com o intuito de analisar os efeitos do crescimento da renda média per capita e do bem-estar
multidimensional nos indices de pobreza e desigualdade no Brasil nos periodos de 2004-2008
e 2016-2019. O periodo de analise neste estudo foi definido e justificado no capitulo anterior,
isto €, 2004-2008, por representarem anos de intenso crescimento econdmico; e 2016-2019
por representarem anos de baixo dinamismo da economia.

O espaco geogréafico que é objeto de estudo nesta pesquisa € o0 Brasil e as 27 unidades
da federacdo (incluido o Distrito Federal). Assim, para analisar os efeitos do crescimento da
renda média e do bem-estar multidimensional nos resultados da pobreza por insuficiéncia de
renda e multidimensional no Brasil, recorreu-se as bases de dados da PNAD e da PNADC,
realizadas pelo IBGE. A opg¢do por adotar essas duas bases de dados se justifica pela
disponibilidade de informacdo nos periodos analisados. A PNAD era uma pesquisa realizada
anualmente, porém, foi suspensa a partir de 2016 e substituida pela PNADC. Deste modo,
para organizar os dados do periodo 2004 e 2008 serd empregada a PNAD, e no outro periodo
de anélise (2016-2019), a PNADC sera a base de dados utilizada.

* Consiste em analisar uma amostra de individuos, estados, cidades, paises ou outros grupos, em um
determinado periodo de tempo. Esse tipo de estudo € bastante utilizado no campo da economia e das outras
ciéncias sociais. Especificamente na economia, a investigacao de dados de corte transversal esta relacionada
com 0s temas de economia do trabalho, economia urbana, demografia, dentre outros (WOOLDRIDGE,
2006).
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Desde 2012, quando comecou a aplicagio da PNADC, o IBGE preservou
paralelamente a pesquisa de dados da PNAD, com intuito de contribuir para a transi¢do das
informacdes de uma base de dados para a outra. De forma simpldria, a PNAD coletava
informacdes com objetivo de reproduzir resultados socioecondmicos para o pais, as grandes
regides, os estados e as regides metropolitanas do Brasil. Por outro lado, a PNADC objetiva
coletar e investigar informac@es trimestrais continuas sobre a forca de trabalho e os aspectos
socioeconémicos no pais. Diferentemente da PNAD, essa nova base de dados proporciona um

alcance mais abrangente do territorio brasileiro (IBGE, 2015).

Dados da PNAD séo usados rotineiramente para analises descritivas que envolvem o
calculo, comparagdo e interpretacdo de estimativas para totais, médias, taxas,
proporcdes e razdes populacionais. Quando sdo considerados nos calculos os pesos
das unidades amostrais (fornecidos nos arquivos de microdados), as estimativas
obtidas para os parametros populacionais correspondentes sdo ndo viciadas. A
incorporagdo dos pesos na estimagdo de medidas descritivas, como as citadas acima,
pode ser feita com simplicidade empregando-se as opc¢es de ponderacdo
disponiveis nos pacotes e sistemas estatisticos padrdo. (SILVA; PESSOA; LILA,
2002, p. 660).

Nota-se que as duas pesquisas tém algumas diferencas em seus processos
metodoldgicos no que tange ao plano amostral e ao questionario, como demonstrado no
Quadro 2. Assim sendo, por se tratarem de bases de dados que mudaram de metodologia, a
apresentacdo dos resultados, serd analisada e distribuida separadamente, ou seja, 2004-2008 e
2016-2019. Essa ressalva € importante, pois as diferencas entre as bases de dados limita a
comparacao entre elas. Até o momento de elaboracdo deste trabalho, ndo foi encontrada uma
forma de compatibiliza-las.

Quadro 2 — Algumas diferengas nos processos metodolégicos entre a PNAD e PNADC

PNAD PNADC
Abrangéncia de coleta da Nacional (amostra de 1100 Nacional (amostra de 3500
informacao municipios) municipios)

Brasil, Grandes Regides,
Unidades da Federagéo e 9
Abrangéncia de divulgacdo dos | Regides Metropolitanas (Belém,

resultados Recife, Salvador, Belo
Horizonte, Rio de Janeiro, S&o
Paulo, Curitiba e Porto Alegre)

Brasil, Grandes Regides,
Unidades da Federacéo,
Regides Metropolitanas que
incluem os municipios das
capitais.

Periodicidade Anual Trimestral, Anual e Mensal

Semana anterior a definida

Semana de referéncia Ultima semana de setembro .
como de entrevista

Populacéo investigada para o Pessoas de 10 anos ou mais de | Pessoas de 14 anos ou mais de
tema trabalho idade idade

Fonte: Elaboracdo prdpria com base na Nota Técnica (Principais diferencas metodologicas entre as pesquisas
PME, PNAD e PNADC) do IBGE.
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Por meio do Quadro 2, percebe-se que a abrangéncia das informacgdes nas duas
pesquisas é bem distinta, ao passo que a PNADC alcanca mais que o triplo de municipios
brasileiros em relacdo a PNAD. Outra caracteristica diferente refere-se a periodicidade da
pesquisa, uma vez que enquanto a PNAD era apenas anual, a PNADC ¢ aplicada em trés
periodos diferentes, sendo trimestral, anual e mensal. Como ja dito, diante dessas e outras
diferengas entre as bases de dados, a comparacdo entre as pesquisas se torna inviavel.

Para uma analise descritiva deve-se considerar o recorte geografico, que nesta
pesquisa é a populacdo do Brasil. Para tanto, no que se refere aos anos da PNAD, em 2004
foram consideradas 183.439.253 pessoas na anélise, conforme a populacdo expandida por
meio da amostra*’, por outro lado, em 2008 a quantidade de observacdes estudadas foi de
191.999.849. Com relacdo ao periodo da PNADC, em 2016 foram considerados 204.532.351
pessoas na analise, em contrapartida, em 2019 a populacdo expandida foi de 209.496.463. A
quantidade de individuos utilizados em ambas as base de dados para os estados brasileiros
pode ser conferida nos Apéndices.

Ressalta-se que como algumas variaveis utilizadas neste estudo sdo de representacdes
domiciliares, essas variaveis foram agregadas (PNAD) ou carregadas originalmente (PNADC)
para que fosse possivel identificar caracteristicas pertinentes ao domicilio em que o individuo
residia. Isto porque na PNAD existem dois bancos de dados, um referente as caracteristicas
das pessoas, e outro referentes as caracteristicas dos domicilios em que essas pessoas residem.
Enquanto isso, na PNADC existe um unico banco de dados com todas estas caracteristicas
reunidas. Entdo, para manter uma coeréncia entre as duas bases de dados, as informacdes
foram estudadas por pessoas®.

Realizadas estas ponderacOes sobre as bases de dados, concerne destacar que foi
utilizado o software Stata 12*° para o tratamento de dados. Os recursos de programacao que
esse programa fornece sdo de grande relevancia, uma vez que neste software podem-se
realizar estimativas e verificagdes de indicadores sociais. Os resultados encontrados podem
ser fundamentais para a tomada de decisdo para determinadas politicas publicas. E
consideravel destacar que devido as limitacGes das bases de dados é fundamental uma maior

atencdo na selecdo dos pacotes computacionais especializados para o alcance do objetivo.

*" 0 tamanho da amostra para os referidos anos de analise s&o: 399.354 (2004); 391.868 (2008); 459.718 (2016);
443.790 (2019).

*® por exemplo, se este domicilio havia uma pessoa que é analfabeta ou que havia um individuo que ndo possufa
ocupacédo remunerada. No final, voltou-se para o arquivo de pessoas e a analise foi pautada nos individuos.

* Foi utilizado o Stata do laboratério da Pés-Graduacéo da Universidade Federal de Alfenas-MG, dado que a
universidade obteve a licenca do software.
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4.2 ESCOLHA DA LINHA DE POBREZA

Uma vez definida a base de dados, a segunda etapa dos procedimentos deste trabalho
consistiu no estabelecimento da linha de pobreza baseada na insuficiéncia de renda. A linha
de pobreza é importante para a identificacdo das pessoas pobres na estimacdo dos indices de
pobreza. Para o estabelecimento da linha de pobreza do estudo foi realizada uma anélise na
literatura sobre o tema.

De acordo com Soares (2009), ndo existe uma consonancia sobre a linha de pobreza
oficial no territorio brasileiro. Ainda assim, conforme Tronco e Ramos (2017), no ano de
2011, o Governo Federal criou o Plano Brasil Sem Miséria (PBSM), com propdsito de juntar
noVos programas sociais e 0s vigentes no pais em prol do combate a pobreza. Para tanto, foi
preciso determinar uma metodologia oficial da linha de pobreza no Brasil, ficando a cargo do
Ministério do Desenvolvimento Social a Combate & Fome (MDS)®. Este Ministério
determinou em 2011 que o valor de R$70,00 estabeleceria as pessoas em situacdo de pobreza
extrema e a quantia de R$140,00 para determinar as pessoas em condigéo de pobreza.

A pesquisadora Sénia Rocha do Instituto de Estudos do Trabalho e Sociedade (IETS)
desenvolveu outra metodologia para a obtencdo de linhas de pobreza. Ela mensura a pobreza
“a partir das necessidades minimas alimentares e ndo alimentares dos individuos e do seu
atendimento pela via do mercado, com valores corrigidos anualmente de acordo com a
inflacdo dos precos dos alimentos e itens basicos de consumo” (TRONCO; RAMOS, 2017, p.
295). A (ltima atualizacdo da pesquisadora foi em 2014, por isso ndo foi utilizada esta
metodologia.

Apesar das linhas oficiais de pobreza propostas pelo Governo Federal, o presente
estudo utilizou as linhas de pobreza do Banco Mundial, conhecida como dollar a day. A
definicdo é realizada por meio das médias das linhas de pobreza nacionais de 115 paises em
desenvolvimento, dispondo da Paridade do poder de compra (PPC) mesmo diante de moedas
distintas (TRONCO; RAMOS, 2017). A aplicagédo do PPC vem a ser importante, pois esta
metodologia possibilita a comparacdo da pobreza entre os paises tendo como premissa um
parametro em comum, mediante aos distintos poder de compra das linhas de pobreza dos
paises (SOUSA; JANNUZZI, 2014).

A conversdo da moeda ndo é realizada pelo procedimento da taxa de cAmbio, mesmo

sendo um mecanismo importante para o calculo. Esta conversdo depende de um estudo

%0 Em 2016, foi criado o Ministério do Desenvolvimento Social e Agrario (MDSA), substituindo o MDS.
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internacional monitorado pelo Banco Mundial que realiza uma pesquisa com mais de 100
produtos de consumo familiar em 62 nacgdes e a relacdo de seus precos e qualidade de
mercadorias semelhantes nos Estados Unidos (SOUSA; JANNUZZI, 2014). Ainda em
conformidade com Souza e Jannuzzi (2014, p. 12), salienta-se “que esses produtos nao sido
necessariamente os mais relevantes na cesta de alimentos da populacdo pobre, mas aqueles
mais determinantes na composi¢do do PIB, motivagdo central de tal programa”. O fator de
conversdo PPC é relevante dado a sua estabilidade e a preservacdo do valor real de compra
das distintas moedas das na¢cdes mundiais (TRONCO; RAMOS, 2014).

Existem trés fatores de conversdes, a saber: PIB, Consumo Domiciliar/Privado e a
inflagdo. Os dois primeiros séo disponibilizados pelo Banco Mundial. Muitos estudos utilizam
0 PPC e a inflagdo acumulada do indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), como
nas pesquisas do Banco Internacional para Reconstrucdo e Desenvolvimento (BIRD).
Todavia, existem criticas sobre essa escolha. Primeiramente, ndo é correto corrigir pelo INPC
com base na quantia de uma cesta de alimentos que procede de uma compatibilizacdo
internacional. Por fim, a outra critica refere-se a comparacdo internacional, ao passo que se
executar a atualizacdo pelo INPC, pode-se perder o sentido da compatibilidade (SOUSA;
JANNUZZI, 2014).

O fator conversao utilizado nesta pesquisa se assemelha com a do Relatério dos
Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), realizado pelo IPEA, uma vez que
segundo Sousa e Jannuzzi (2014), esse processo metodologico conserva a comparabilidade
internacional ao decorrer do tempo. Por exemplo, o relatério emprega a conversdo do
parametro de US$1,25 PPC no ano de 2012, que resultaria em R$2,36 por dia ou R$71,75
mensal. Para chegar neste resultado em reais, é necessario utilizar o fator conversdo do
Consumo Privado e multiplicar pela conversdo do parametro. No caso do exemplo, é s6
multiplicar US$1,25 por 1,89 (fator de conversdao PPC, Consumo Privado), que resulta em
R$2,36 por dia.

A renda per capita é um instrumento para determinar o nivel de desenvolvimento dos
paises. Reafirma que, no Capitulo 2 deste trabalho, foram citadas outras dimensdes ndo menos
importantes, como salde, educacdo e condi¢cGes de moradia. Apesar disso, mesmo n&o
considerando que o desenvolvimento ndo deve ser avaliado somente pelo aspecto da renda, o
Banco Mundial adota a Renda Nacional Bruta (RNB) per capita para criar niveis de renda e
categorizar as nagGes em quatro grupos: paises de renda baixa, renda média baixa, renda
média alta e renda alta (CEPAL, 2012). Para reduzir a preocupacao de que a linha de pobreza

internacional possa ser considerada como extremo demais para grande parcela do mundo ou
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de que as necessidades bésicas sejam superiores agora do que antes, o Banco Mundial
também utiliza valores mais altos para a linha de pobreza (WORLD BANK, 2018). Conforme
0 Relatorio Bienal do Banco Mundial de 2018 sobre a Pobreza e Prosperidade Compartilhada,
intitulado “Montando o Quebra-Cabeca da Pobreza”, as linhas complementares representam
avaliacdes da pobreza em nacGes de renda média baixa e de renda média alta. O valor da linha
de pobreza de acordo com as avaliagcdes de necessidades em paises com renda média baixa
corresponde a US$3,20 por pessoa e por dia expresso em dolares do PPC de 2011. Por outro
lado, para os paises em renda média alta o valor é equivalente a US$5,50.

Como descrito, para classificar os paises, 0 Banco Mundial utiliza a RNB per capita,
calculada pelo método do Atlas do Banco Mundial (CEPAL, 2012). Para o ano de 2021°*, os
paises de renda baixa sdo aqueles com menos de 1.035 dolares de RNB per capita em 2019,
0s paises de renda média baixa sdo agueles com rendas entre 1.036 ddlares e 4.045 dolares
per capita, os paises de renda média alta sdo aqueles com RNB per capita entre 4.046 dolares
e 12.535 dolares e, por fim, as nacbes de renda alta sdo aquelas com RNB superior a 12.536
délares. De acordo com o banco de dados®® do Banco Mundial, o Brasil é considerado uma
economia de renda média alta. Desta maneira, a linha de pobreza utilizada corresponde a

US$5,50. A converséo para reais pode ser observada por meio da Tabela 2.

Tabela 2 — Valores da linha de pobreza dos anos de 2004, 2008, 2016, 2019

Periodo Eator de conversio PPC Linha de pobreza  Linha de pobreza  Linha de pobreza

por dia (US$3) por dia (R$) por més (R$)
2004 1,37 55 7,53 229,06
2008 1,47 55 8,08 245,78
2016 2,25 55 12,37 376,2
2019 2,4 55 13,2 401,28

Fonte: Elaboragéo propria.

Como realizado pelo relatério da ODM, nesta pesquisa utilizou-se o fator de
conversdo PPC consumo privado, e multiplicou-se o valor desse fator com a linha de pobreza
do Banco Mundial, resultando no valor diario em reais. Para o valor mensal, foi realizada uma
média de dias do més em um ano, originando-se em uma quantidade correspondente a 30,4
dias (em média). Assim sendo, multiplicou este nimero com o valor da linha de pobreza
diéria, chegando a quantia mensal da linha de pobreza, que serd adotada na mensuracdo da

pobreza, apresentadas na Tabela 2. Esses valores serdo utilizados na estimacdo de indices de

5! para mais detalhes: https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519. Acesso em: 13 jan. de
2021.
52 \eja: https://data.worldbank.org/?locations=BR-XT. Acesso em: 13 jan. de 2021.


https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519
https://data.worldbank.org/?locations=BR-XT
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pobreza, tanto por insuficiéncia de renda quanto multidimensional, ja que a insuficiéncia de
renda faz parte da analise multidimensional.

Demonstrados o tipo de estudo, base de dados e o estabelecimento da linha de pobreza
utilizada no trabalho, nas proximas secdes serdo apresentados os procedimentos utilizados
para mensuracdo da pobreza e desigualdade unidimensional e multidimensional. Estas
estimativas sdo importantes para a compreensdo do tema estudado e fardo parte da anélise

descritiva apresentada neste estudo.

4.3 POBREZA POR INSUFICIENCIA DE RENDA: INDICE DE FOSTER, GREER E
THORBECKE (FGT)

Nesta se¢do sera descrito como foram obtidos os indices de pobreza por insuficiéncia
de renda estimados nesta pesquisa. A estimacdo destes indices é importante para que se possa
dimensionar a pobreza no Brasil nos anos analisados e contextualizar a analise antes da
apresentacédo dos indices de crescimento pro-pobre.

Foster, Greer e Thorbecke (1984) elucidaram que diversos estudos sobre a pobreza
salientam a relevancia de dividir uma populacdo em subgrupos determinados conforme as
caracteristicas geograficas, étnicas, dentre outros fatores. Tal divisdo seria muito importante
para a aplicabilidade da analise, e 0 que se espera perante a essa aplicacdo seria uma reducgéo
da pobreza de um subgrupo que, consequentemente, acarretaria uma diminui¢do da pobreza
na populacdo total. Isto é, “[...] pode-se esperar obter uma estimativa quantitativa do efeito de
uma mudanca no subgrupo da pobreza na pobreza total ou dar uma contribuicdo dos
subgrupos 4 pobreza total”>* (FOSTER; GREER; THORBECKE, 1984, p. 761).

Todavia, as medidas existentes até 0 momento de andlise desses autores seriam
inadequadas, pois ndo satisfaziam as propriedades®* basicas impostas por Sen (1976) ou néo
eram decomponiveis. A familia de indices de Foster, Greer e Thorbecke (FGT) é uma medida
de pobreza decomponivel com os pesos para os grupos da populacdo, que ndo violavam 0s
principios basicos propostos por Sen (1976) e justificada por meio da definicdo relativa da

pobreza.

53 [...] one might hope to obtain a quantitative estimate of the effect of a change in subgroup poverty on total
poverty, or to give a subgroup's contribution to total poverty.

¥AXIOMA DE MONOTONICIDADE: Dadas outras coisas, uma reducdo na renda de uma pessoa que esta
abaixo da linha da pobreza deve aumentar o nivel de pobreza.
AXIOMA DE TRANSFERENCIA: Dadas as outras coisas, uma transferéncia total de renda de uma pessoa
abaixo da linha de pobreza para quem é mais rico deve aumentar a medida de pobreza (SEN, 1976, p. 2019).



85

Os indices formulados pelos autores podem ser considerados 0os mais empregados na
literatura econémica, sendo eles: o Poverty Headcount (Proporcéo de pobres — Py), o Poverty
Gap (Gap de Pobreza — P;) e o Squared Poverty Gap (Gap de Pobreza elevado ao quadrado —

P,). O conjunto de indices FGT s&o calculados pelas seguintes expressdes:

Po=1 (1)
P1:§11 iqzlz-zyi @
p, =l <_>2 ®)
27 4mi=1\ '

em que:

g € o0 numero de pobres (pessoas cuja renda per capita domiciliar € menor que a linha de
pobreza);

n é o tamanho da populacéo;

z é a linha de pobreza;

y; é a renda per capita domiciliar da i-ésima pessoa.

O indice P, mensura a proporcao de individuos pobres. Em outros termos, representa a
parcela de pessoas que aufere uma renda per capita domiciliar abaixo da linha de pobreza.
Esse indicador é fundamental para as pesquisas relacionadas a pobreza, porém, pode-se
analisar o indice juntamente com os outros dois indicadores.

Conforme Neder (2020), o indice Poverty Gap mensura a intensidade da pobreza para
0 conjunto da populacdo pobre por meio do célculo do desvio médio entre o valor da linha de
pobreza e a renda dos individuos pobres e pode ser compreendido com um indicador do
déficit de pobreza. Por fim, ainda em consonancia com Neder (2020), o indice P,
normalmente € interpretado como um indicador de severidade da pobreza e a elaboragdo do
indice emprega-se um maior peso para os individuos mais pobres e também se considera a

desigualdade de renda entre as pessoas pobres.
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Em suma, a familia de indices FGT > possui uma propriedade de ser decomponivel
por subgrupos, isto €, tais indicadores possibilitam estimar o quanto a pobreza em uma
localidade colabora para a pobreza total de certa nacdo. Desta forma, a analise da pobreza
baseada na insuficiéncia de renda, isto é, unidimensional da presente dissertagdo se
fundamentaré nas classes de indices FGT.

Para a obtencdo dos indices FGT de 2004, 2008, 2016 e 2019, foi utilizado o comando
apoverty do Stata. De acordo com Neder (2020), esse comando calcula indices de pobreza
fundamentada em uma distribuicdo de renda caracterizada por uma variavel. Deste modo, por
meio do comando apoverty foram calculados os indices FGT para o Brasil e os seus estados
para os anos analisados na pesquisa. Na proxima secdo, serd apresentado 0 processo

metodoldgico da mensuracgédo dos indices de pobreza multidimensional.

4.4 POBREZA MULTIDIMENSIONAL: INDICE DE ALKIRE E FOSTER

Além da estimagdo da pobreza por insuficiéncia de renda, nesta pesquisa, também
serdo estimados indices de pobreza multidimensional. Isto porque a andlise da relagdo entre
crescimento e pobreza ndo serd restrita a privacdo de renda. Pretende-se também agregar a
analise um conjunto de dimensdes que compdem o bem-estar.

A andlise da pobreza multidimensional se torna fundamental, devido sua importancia
para a formulacdo e aplicacdo de politicas econémicas e sociais. Embora seja usual a analise
fundamentada na insuficiéncia de renda, o bem-estar multidimensional pode indicar uma
analise mais completa da pobreza. Sendo assim, é necessario verificar um conjunto de
dimensGes que figuram como requisitos para uma pessoa alcancar uma vida digna na
sociedade. Segundo Alkire e Foster (2011), perante as ponderagdes realizadas por Amartya
Sen em seus escritos, a pobreza multidimensional ganhou destaque e atencdo dos estudiosos e
formuladores de politicas publicas. Muitos estudos tém se esforcado para identificar as
diversas classes de medidas multidimensionais da pobreza e as suas propriedades, mas ainda
ndo existe um consenso sobre o processo metodoldgico.

A mensuracdo da pobreza é fundamental para a alocacdo de recursos nas politicas de

combate & pobreza, e as conclusdes dessas medigdes colaboram para alcancar as familias mais

> Essa colaboragfo para a literatura surgiu ap6s as contribuicdes de Sen (1976), que apesar de ter pontos
semelhantes, também existem algumas divergéncias entre os dois indices. Conforme Hoffmann (1998, p.
224), ressalta-se que o indice de pobreza de Sen (1976), “devido a sua associagdo com o indice de Gini, ndo
apresenta as propriedades de decomposigdo das familias de indices de Foster, Greer e Thorbecke (1984)”.
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pobres e para proposi¢cdo da melhora de vida dessas pessoas (SANTOS, 2014). Conforme
Silva (2015), a mensuracdo da pobreza é relevante, dado que, por meio dela é possivel
determinar e identificar quem sdo os pobres e desta forma elaborar medidas que possam
ampara-los.

As argumentacOes na literatura deixam claro que os indicadores convencionais, como
PIB e renda per capita, por si s6 podem ndo fornecer um panorama verdadeiro sobre a real
pobreza. No entanto, de acordo com Lacerda (2009), diferentemente da abordagem da
pobreza fundamentada na renda, ainda ndo existe um conjunto delineado de indicadores
multidimensionais adotados nas pesquisas sobre essa conceitua¢do. O debate que se situa em
torno desta questédo transcorre-se pela compreenséo sobre quais dimensées devem ser motivos
de investigacéo.

Um dos grandes desafios na mensuracao e identificacdo da pobreza multidimensional
se fundamenta na selecdo das dimensdes que se associam a situacdo de privacdes da
populagcéo (NEDER, 2008). De acordo com Alkire (2011, p. 1), “[...] uma questdo emergente

é como a multidimensionalidade deve ser refletida nas medidas de pobreza®”

, devido a
procura de encontrar uma melhor compreensdo sobre a mensuracdo da pobreza
multidimensional, muitos estudos tém avancado substancialmente. E nessa intensa trajetdria
de formulagdes de indicadores multidimensionais, diversos trabalhos tém disseminado
conclusdes positivas sobre o tema. Na proposta de elaborar metodologias para a formulagéo
de um indice multidimensional pode-se citar alguns estudos como: Alkire e Foster (2011),
Bagolin e Avila (2006), Asselin (2002), Barros, Carvalho e Franco (2006), entre outros que
buscam contribuir para o campo de estudo.

Nessa pesquisa sera utilizado o indice de pobreza multidimensional de Alkire e Foster
(2011). Isto porque além da metodologia satisfazer a um conjunto de propriedades, ela
também tem a vantagem de possibilitar distintas ponderacdes entre os indicadores que
constituem as dimensdes. Esta metodologia foi proposta devido as abordagens de mensuracao
da pobreza multidimensional existentes na literatura apresentarem certas limitagfes. Alkire e
Foster (2011) argumentam que essa literatura tem dois grandes desafios importantes que

desestimulam a aplicagéo dessas medidas.

Primeiro, os métodos de medicdo dependem amplamente da suposicdo de que as
varidveis sdo cardinais, quando, de fato, muitas dimensdes de interesse sdo ordinais
ou categoricas. Em segundo lugar, o0 método para identificar os pobres permanece
pouco estudado: a maioria das apresentacfes deixa a identificacdo ndo especificada
ou seleciona critérios que parecem razoaveis em duas dimensfes, mas tornam-se

%6 [...] an emerging question is how multidimensionality should be reflected in measures of poverty.
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menos sustentaveis quando dimensdes adicionais sdo utilizadas® (ALKIRE;
FOSTER, 2011, p. 476, traducdo nossa).

Os autores consideram significativos os desafios, uma vez que muitas nacdes estdo
procurando novas medidas multidimensionais para agregar a medida que se alteram por meio
da pobreza unidimensional. Deste modo, Alkire e Foster (2011) propéem uma nova
metodologia com objetivo de abordar esses aspectos substantivos. Para introduzir a
metodologia de Alkire e Foster (2011), primeiramente € importante exibir as notacfes
utilizadas que sé@o consideradas pelos autores, assim sendo:

n € a quantidade de individuos, que pode variar entre nimeros positivos inteiros;

d>2 é a quantidade de dimensdes que sdo levadas em consideracao;

y = [yi]-] € a matriz de realizagbes n X d, em que y; = 0 compreende-se na realizagdo do
individuo /= 1,2,.., n nadimensao j= 1,2,..., d;

z € 0 vetor de corte dentro da dimensdo;

z; > 0 € o nivel de corte para o qual um individuo esta privado na dimenséo j;

Y = {yeR" > 1} é o dominio da matriz em considerag&o.
Cada vetor linha y; ilustra as realiza¢fes dos individuos i em distintas dimens@es, ao

passo que cada vetor de coluna Y. representa a distribuicéo das realizac6es das dimensdes j

no conjunto de individuos. Desse modo, a mensuracdo da medida de pobreza
multidimensional, descrita como M, € dividida em duas etapas essenciais, a saber: método de
identificacdo e medida de agregacao.

A etapa do método de identificacdo se fundamenta em dois niveis de corte: i) linha de
pobreza na dimensdo, que identifica se o individuo esta ou ndo privado dentro da dimenséo;
ii) quantidade minima de dimensdes em que os individuos precisam estar privados para serem
considerados multidimensionalmente pobres. A etapa de agregacao resulta na composicéo da
medida agregada de pobreza. Desta maneira, nas subsequentes subsecbes serdo apresentadas

as discussoes de cada etapa da mensuracdo da medida de pobreza multidimensional.

4.4.1 Método de identificacdo

De acordo com Alkire e Foster (2011), a abordagem unidimensional incorpora todas

as realizagdes do individuo apenas em uma Unica variavel e utiliza somente um ponto de corte

%" First, the measurement methods are largely dependent on the assumption that variables are cardinal, when, in
fact, many dimensions of interest are ordinal or categorical. Second, the method for identifying the poor
remains understudied: most presentations either leave identification unspecified or select criteria that seem
reasonable over two dimensions, but become less tenable when additional dimensions are used.
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para identificar quem é pobre. As dimensdes sdo averiguadas independentemente e certas
privacbes dimensionais sdo intrinsecamente indesejaveis, portanto, existem motivos para
analisar a pobreza além do aspecto monetario. Desta forma, os autores adotam dois critérios
de identificacdo, a saber: metodo de identificacdo da unido e intersecéo.

O método de identificacdo da unido considera um individuo multidimensionalmente
pobre se for privado em pelo menos uma dimensdo. Essa abordagem pode superestimar>® as
medidas de pobreza, e devido a esse motivo, este método ndo é adequado para todas as
situacGes. Em contrapartida, 0 método de identificacdo de intersecdo considera um individuo
pobre se somente for privado em todas as dimensfes analisadas. Em oposi¢do ao outro
método, essa abordagem subestima a medida de pobreza, e isso pode classificar os individuos
como ndo pobres que notoriamente podem sofrer por indmeras privacdes (ALKIRE;
FOSTER, 2011).

Desta forma, um método relevante de identificacdo é o estabelecimento de um nimero
razoavel de dimensdes em que o individuo pode ser privado. Levando em conta os dados em
termos de privacdes, para qualquer y, dado g° = [gg] indica a matriz de privacdo de 0-1
relacionadas a y, em que gj} é dado por gf = 1 quando y; < z;, e y;; > z quando gj = 0.
Dessa forma, g° é uma matriz n x d cuja entrada ij™a ¢ equivalente a 1 quando o individuo i
é privado na dimenséo j¢™2 e quando o valor corresponde a 0, o individuo n&o é privado na
dimenséo jé™a, Por meio da matriz g°, pode-se construir um vetor de coluna ¢ de contagem
de privacdo, em que a i*™ entrada c; = |g?| caracteriza a quantidade de privagdes
enfrentadas pelo individuo i (ALKIRE; FOSTER, 2007).

Como descrito nessa secdo, apenas 0s cortes de privacfes ndo séo eficientes para a
identificacdo dos pobres, deste modo, é necessario considerar outro nivel de corte para a
especificacdo do método, e este corte é denominado como k. Considerando um nivel de corte
intermediario para ¢; que se situa nos extremos de 1 e d, entdo, para k = 1,...,d, seja px 0
método de identificacdo determinado por py(y;; z) = 1 sempre que ¢; = &, e igual a 0, caso
contrério (ALKIRE; FOSTER, 2011). Em outros termos, p, assume valor 1 quando a
guantidade de dimensdes privadas € maior ou igual a k, apontando que o individuo i €
multidimensionalmente pobre. Por outro lado, quando o valor de p, for equivalente a 0, a
guantidade de dimensdes privadas é menor que k, indicando que o individuo i ndo é pobre.

De acordo com Alkire e Foster (2011), o método de especificacdo p, decorre do

metodo de duplo corte que identifica as privacdes dentro da dimensdo z; e o nivel de corte que

%8 Ver Alkire e Foster (2011)
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identifica a condi¢do de pobreza multidimensional, denominado k. Ainda em consonancia
com os autores, o0 método de duplo corte apresenta duas caracteristicas importantes que

merece destaque expressar, logo:

Primeiro isso é ‘focado na pobreza': que um aumento no nivel de realizagGes Y de

uma pessoa ndo pobre deixe seu valor inalterado. Segundo, é 'focada na privacao’,
pois um aumento em qualquer realizacdo ndo privada Yi > % deixa inalterado o

valor da funcdo de identificacdo; em outras palavras, o status de pobreza de uma
pessoa ndo é afetado por mudangas nos niveis de realizacdes ndo privadas®
(ALKIRE; FOSTER, 2011, p. 478, traducéo nossa).

De acordo com Silva (2015), a possibilidade de dividir os indicadores por estratos de
identidade colabora para a segmentacdo. Desta maneira, a definicdo dos valores de k é
relevante para a elaboracdo de politicas publicas, dado que os niveis de corte podem ser
modificados, elevando ou reduzindo o nimero de dimensdes em que os individuos estdo
privados. Em suma, a metodologia de Alkire e Foster (2011) integra os casos extremos dos
métodos de unido e intersecdo, e possibilita a analise de casos intermediarios. Diante das
consideracdes da etapa de identificacdo, agora é possivel constituir a medida agregada da
pobreza. Sendo assim, na proxima subsecdo serdo debatidas as medidas de pobreza

multidimensional.

4.4.2 Medidas de pobreza multidimensional

Supondo o estabelecimento de uma funcdo de identificacdo especifica de py para a
construcdo da medida multidimensional de pobreza M,, inicia-se com o calculo da proporc¢éo
de pobres, cujo indice faz parte da classe de indices FGT, ja apresentada para mensuracao da
pobreza unidimensional. Desta forma, pode-se calcular a incidéncia da populacao classificada
multidimensionalmente pobre (H), similar ao da pobreza por insuficiéncia de renda,
delimitado como:

H= 2
n

(4)

Em que, q é a quantidade de individuos pobres retirados do método de duplo corte.

 First, it is ‘poverty focused’ in that an increase in an achievement level Yy of a non-poor person leaves its

value unchanged. Second, it is ‘deprivation focused’ in that an increase in any no deprived achievement
Vi >z leaves the value of the identification function unchanged; in other words, a person's poverty status is

not affected by changes in the levels of non-deprived achievements.
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Portanto, H é a proporgdo de individuos multidimensionalmente pobres. De acordo
com Alkire e Foster (2011), se um individuo pobre ficar privado em uma nova dimenséao, H
conserva-se inalterado. Para que isso ndo ocorra devem-se agregar informacdes adicionais
sobre a intensidade das privacOes enfrentadas pelos individuos pobres. O indice H pode ser
multiplicado por 100 para a investigacdo em percentual.

Nessa perspectiva, 0 proximo passo constitui-se no estabelecimento da privacdo média
entre os pobres (A). Para melhor percepcéo de A, é preciso conhecer a fracdo de indicadores
ponderados em que os individuos estéo privados, caracterizada por c;(k)/d. Entéo, conforme
Alkire e Foster (2011), a parcela média de privacdo em todos os individuos

multidimensionalmente pobres é dado por:

A=lc(®)]/(qd) )

Em que, A aponta a intensidade da pobreza multidimensional. Quanto maior o nivel de corte k
maior serd o indice A. Assim como o indice H, este indice também pode ser multiplicado por
100 para a analise em percentual.
Sendo assim, a medida de pobreza multidimensional (M;) combina informagdes sobre
a prevaléncia da pobreza e a extensdo média da privacdo do individuo pobre, que é
denominado como indice de incidéncia ajustado. Este indice pode ser escrito como M, =
n(g®(k)), onde p corresponde a média. De maneira para simpldria, a medida M, é o produto
dos dois indices parciais, H e A:
My, = H.A (6)

O indice de pobreza multidimensional se move no mesmo sentido do indice H, isto ¢,
guanto maior o nivel de k, maior a pobreza multidimensional entre os individuos. Este indice
pode ser verificado de modo que quanto mais préximo de O menor a pobreza
multidimensional e quanto mais préximo de 1, maior a condicdo de pobreza.

Conforme Alkire e Foster (2011), a metodologia (py, M) ndo viola a monotonicidade
dimensional, j& que, se um individuo é privado de uma dimensao adicional, a privacdo média
entre os pobres (A) aumenta ao mesmo tempo em que a medida de pobreza multidimensional
(M,) também aumenta. A expressio M, = p(g°(k)) interpreta M, como a quantidade total de
privacGes enfrentadas pelos individuos, ou |c(k)| = |go(k)|, dividido pela quantidade
méaxima de privacles que poderiam ser enfrentadas por todos os individuos. A medida H pode
ser utilizada por dados ordinais, tipicamente usados em abordagens multidimensionais

baseadas em recursos. Portanto, esta medida ndo demanda a utilizacdo de indicadores
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cardinais. Desta forma, outras medidas da classe FGT podem ser comparadas para
reproduzirem o hiato e a severidade da pobreza multidimensional® (SILVA, 2015).

Um dos pontos positivos da medida de pobreza multidimensional é o fato de esse
indice satisfazer uma série de propriedades®. Importante destacar a motonicidade dimensional
e a decomposicéo por subgrupos populacionais e dimensdes da pobreza®. A decomposicdo
permite identificar a caracterizacdo do perfil da pobreza identificando os grupos mais
vulneraveis e as dimensdes que mais contribuem para a pobreza em geral. A contribuicdo de
cada dimensao fornece informac6es importantes sobre a composicao das privacdes de grupos
ou recortes geograficos. A aplicabilidade destas propriedades confirma que o indice
fundamentalmente robusto e expressivo para a comparagdo nacional e regional (SILVA,
2015). Desta maneira, na proxima subsecdo serdo apresentadas as variaveis escolhidas e as

dimens@es consideradas na mensuracdo da pobreza multidimensional.

4.4.3 A escolha das variaveis, dimensoes e os niveis de corte

A caracterizacdo das privacdes como forma de requisitos, engloba necessidades e
capacitacbes que, se ndo forem alcancadas pelos individuos, provocardo consequéncias
negativas no que se refere a salde fisica e mental. As varidveis selecionadas foram
recodificadas e manuseadas de modo que, por meio das originais, foram constituidas outras
variaveis para melhor explicitar as dimensfes basicas trabalhadas no indice de pobreza
multidimensional. Modo semelhante foi feito nas pesquisas de Silva (2009, 2015). Estas
varidveis foram agrupadas ordinalmente, para que fosse determinado um nivel de corte em
cada uma, apontando a situacdo de privacdo. Foram empregadas variaveis dicotdmicas de
acordo com o seguinte parametro: a pessoa estd privada ou ndo? Deste modo, todas as
informacdes se associaram as caracteristicas de privacao.

Para refletir as privacGes no Brasil foram empregadas as seguintes variaveis, conforme
a disponibilidade de variaveis nas bases de dados utilizadas®®: Insuficiéncia de renda; Material
das paredes; Material do telhado; Condicdo de domicilio; Abastecimento de agua; Condicdes

sanitarias; Forma de escoadouro do banheiro ou sanitario; Destino do lixo; Forma de

% \er Alkire e Foster (2011)

81 \er Alkire e Foster (2011)

%2 De acordo com Silva (2015, p. 11) “estas propriedades podem ser entendidas como restrigdes conjuntas sobre
o método de identificagdo e sobre a medida agregada”. A medida de pobreza multidimensional satisfaz a
propriedade da monotonicidade dimensional que é deferida em atributo a combinacéo entre H e A.

% Foi realizado um filtro no banco de dados das duas pesquisas para verificar quais variaveis estavam presentes
em ambas as pesquisas.
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iluminacdo; NUmero de pessoas por codmodo; Auséncia de telefone fixo ou celular; Auséncia
de televisdo; Auséncia de geladeira; Auséncia de maéaquina de lavar; Auséncia de
microcomputador; Auséncia de ocupacdo remunerada; Auséncia de trabalho com Carteira
Assinada, em Regime Juridico dos Funcionarios Publicos (RJFP) civis ou militares; Ocupacéo
inadequada; Auséncia de ocupado com rendimento superior a um salario minimo; Existéncia
de adulto sem ensino fundamental completo; Auséncia de participagdo da mulher no mercado
de trabalho; Proporc¢éo de alfabetizados; Proporcdo de criancas na escola; Taxa de ocupacao;
Razdo de dependéncia; Numero médio de anos de estudo.

A metodologia de Alkire e Foster (2011) tem sido consonante entre os pesquisadores,
por esse motivo, nesse trabalho serdo utilizadas as variaveis e dimensdes propostas pelos
autores no processo de mensuracdo da pobreza multidimensional. Os indicadores serdo
considerados conforme os consecutivos grupos: Vulnerabilidade Econdmica; Condicdes de
Moradia; Condic¢Ges Sanitarias; Auséncia de Bens; Caracteristicas Educacionais e Condigdes
Ocupacionais. No Quadro 3, pode ser observado a caracterizacdo das varidveis em

concordancia com as dimensdes impostas.

Quadro 3 — Dimensoes selecionadas, niveis de corte e pesos dos indicadores

Dimenséo Indicadores com o nivel de corte z Peso

o Renda inferior a linha de pobreza 1/3

Vu;rcwgqua:sbr:ilg:de Numero de deppnc_ientes superigr ao de ndo dependentes 1/3

Auséncia de ocupacdo remunerada 1/3

Domicilio ndo préprio 1/5

L Existéncia de mais de trés pessoas por comodo 1/5

Condlg%qs de Auséncia de energia elétrica 1/5

moradia Material inadequado das paredes 1/5

Material inadequado do telhado 1/5

Auséncia de sanitério 1/4

CondicGes Auséncia de rede esgoto ou fossa séptica 1/4

sanitarias Destino inadequado do lixo 1/4

Abastecimento de agua inadequado 1/4

Auséncia de telefone fixo ou celular 1/5

Auséncia de televisor 1/5

Auséncia de bens Auséncia de geladeira 1/5

Auséncia de maquina de lavar 1/5

Auséncia de microcomputador 1/5

Caracteristicas _ Existéncia de adglto analfabeto 1/3

Educacionais EX|s.ter](:|a{ de adu'lto sem Ensino Fundamental completo 1/3

Existéncia de crianca entre 6 e 15 anos fora da escola 1/3

Auséncia de participacdo da mulher no mercado de trabalho 1/4

Condicdes _ Ocupacdo inadequada _ _ 1/4

Ocupacionais _ Ausenma de trabalhador_com cartelra_assmada _ 1/4
Auséncia de ocupado com rendimento superior a um salario

minimo 1/4

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da PNAD e PNADC dos anos de 2004, 2008, 2016 e 2019
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Considerou-se como Abastecimento de agua inadequado quando a agua nao era
proveniente de rede geral de distribuicdo nas areas urbanas ou ndo proveniente de rede geral
de distribuicdo ou pogo ou nascente nas areas rurais. Como Material inadequado das paredes
foi considerado outros materiais que ndo fossem alvenaria e como Material inadequado do
telhado considerou-se os materiais diferentes de telha e laje de concreto. A situacdo de
privacdo de Auséncia de rede de esgoto ou fossa septica foi observada para areas urbanas.
Nas &reas rurais considerou-se rede de esgoto e também fossa séptica pela particularidade de
ndo haver rede de esgoto na maioria das localidades rurais. Da mesma maneira, por ndo haver
coleta direta de lixo em grande parte das areas rurais, considerou-se também a possibilidade
de o lixo ser queimado ou enterrado na propriedade quando o individuo se situava em
localidades rurais, na varidvel Destino inadequado do lixo. O objetivo do indicador Auséncia
de trabalhador com carteira assinada se deu em relagdo aos beneficios que a formalidade no
trabalho permite. Dessa forma, foram considerados juntamente trabalhadores no RJFP,
Militares e Empregadores. Essas delimitacdes destes niveis de corte foram empregadas
conforme a literatura sobre o tema, como nos trabalhos de Silva (2009, 2015) e nos relatdrios
do PNUD.

Os niveis de corte z caracterizam as condicBes de privacdo em cada indicador
empregado, conforme pode ser observado no Quadro 3. As dimensdes, 0s indicadores para
representa-las e o nivel de privacdes foram estabelecidos de acordo com o critério de que, se
ndo atendidos, impossibilitam que os individuos levem uma vida autbnoma e plena, assim
como ¢ definido os indicadores utilizados pelo PNUD no célculo do IPM global. Eles foram
selecionados para representarem funcionamentos (ou necessidades) que se ndo forem
satisfeitos limitam a capacidade dos individuos atingirem um tipo de vida valorizado por eles.
Sendo assim, a quantidade de dimensdes leva em consideracao as variaveis que, em conjunto,
sdo capazes de identificar os individuos pobres multidimensionalmente.

O peso das variaveis foi aplicado conforme o nimero de variaveis em cada dimenséo,
expondo-se uma quantidade minima de trés varidveis, com peso 1/3 cada uma
(Vulnerabilidade Econdmica, Caracteristicas Educacionais); um numero intermediario, com
peso 1/4 cada uma (Condicdes Sanitarias e Condi¢des Ocupacionais); e uma quantidade

méaxima, com peso 1/5 cada uma (Condigdes de Moradia e Auséncia de bens). O célculo do
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IPM utilizado pelo PNUD também é realizado dessa forma, isso pode ser verificado nos
relatérios de Desenvolvimento Humano®.

Para uma classificacdo completa da etapa de identificacdo, necessita-se levar em
consideracdo outro nivel de corte, denominado por k. Como ja descrito na subsecdo do
método de identificacdo, o processo metodoldgico utiliza dois niveis de corte para verificar a
condicdo de pobreza. Nao existe um nivel de k pré-determinado na literatura econdmica.
Diferentes niveis de k podem ser condizentes com a realidade de cada objeto de estudo, sendo
assim, trata-se de uma medida arbitraria. De acordo com Alkire (2011), maiores valores de k,
indicam maiores possibilidades de privagdes simultaneamente. Estabeleceu nesta pesquisa 0
nivel de k = 2, para isso foi realizada uma analise comparativa dos valores de k, sendo
possivel observar essa comparacdo por meio dos Apéndices A e B. Assim sendo, julgou-se
mais coerente o valor igual a 2, por representar uma média satisfatéria em torno dos outros
valores.

Serdo estimados os indices de Alkire e Foster para os anos de 2004, 2008, 2016 e 2019
para representar a pobreza multidimensional do Brasil e das suas unidades federativas nos
periodos em questdo. Feito as consideracdes sobre as mensurac6es da pobreza unidimensional
e multidimensional, na préxima secdo serd caracterizado o indicador de concentracdo de

renda.

4.5 DESIGUALDADE UNIDIMENSIONAL E MULTIDIMENSIONAL: INDICE DE GINI

Nesta pesquisa, também pretende-se retratar a desigualdade unidimensional e
multidimensional, dada a importancia da relacdo entre pobreza e desigualdade na analise do
crescimento pro-pobre. Assim, sera utilizado o indice de Gini que pode ser aplicado a renda
domiciliar per capita e também aos indicadores multidimensionais.

A exposicdo do Indice de Gini seréa apresentada através da anélise de Medeiros (2012)
e Hoffmann (1998). Este indice parte-se da Curva de Lorenz, o qual é uma analise grafica que
possibilita verificar a distribuicdo de renda em determinado pais, além de viabilizar a
ordenacédo dessas distribui¢Oes sobre o aspecto do bem-estar. Conforme Medeiros (2012), de
todos os instrumentos gréficos empregados para analisar a desigualdade em uma distribuicéo,

a Curva de Lorenz € a mais conhecida.

® Para mais detalhes: https://www.br.undp.org/content/brazil/pt/home/idhO/relatorios-de-desenvolvimento-
humano/rdhs-globais.html. Acesso em: 16 nov. 2020.
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Para o desenvolvimento da Curva de Lorenz, considere n valores para uma variavel x;,

0s quais sdo ordenados da seguinte maneira: x;<x,<..<X,. A propor¢do acumulada da

~ . aGi 1 ~ .
populacdo até a i“s"™® pessoa corresponde a p; = ~ €aproporcéo acumulada de x; é dada por

=1 Z]le]-. Feito isso, os pares de valores dados por (p;, ®@;), equivalem a pontos que, se

S
unidos, estabelecem a Curva de Lorenz.

A curva oferece analise de dois casos, a saber: linha da perfeita igualdade e a linha de
extrema desigualdade. A linha de igualdade perfeita corresponde a uma situagdo em que todos
os individuos da sociedade auferem a mesma renda e a de extrema desigualdade representa
um cenario em que todos recebem zero exceto para 0 mais rico.

De acordo com Medeiros (2012), para entender o nivel de desigualdade em uma
distribuicdo por meio da Curva de Lorenz, é imaginar que quanto mais longe da linha de
perfeita igualdade estiver a curva, mais desigual serd a populacdo. Por outro lado, quanto mais
a curva estiver proxima da linha de perfeita igualdade, mais igual sera a distribuicédo de renda

na sociedade. Através do Grafico 4, verifica-se a Curva de Lorenz e a linha da igualdade.

Gréfico 4 - Curva de Lorenz

100

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

0 T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

| qualdade Lorenz

Fonte: Elaboragéo propria.

O indice de Gini pode ser calculado por meio da Curva de Lorenz, haja vista que

corresponde ao dobro do valor da area entre a curva e a linha da perfeita igualdade. Desta



97

forma, € uma medida de afastamento de certa distribuicdo de renda em associagdo a um
cendrio de perfeita igualdade. E necessario o dobro do valor, para se obter um coeficiente que
varia entre 0 e 1 e ndo 0 e 1/2. Desta maneira, quando o coeficiente de Gini for equivalente a
0 significa que ndo existe desigualdade na sociedade e um valor igual a 1, tem-se um cenario
de desigualdade maxima (MEDEIROS, 2012). Entdo, como esse indice é o dobro da area

entre a Curva de Lorenz e a linha da perfeita igualdade, tal medida pode ser representada por:

G=1-2 [, L (y)dy, )

onde, G é o coeficiente de Gini e L,(y) a Curva de Lorenz da distribui¢do y entre as pessoas X.

Para a mensuracdo da desigualdade unidimensional do Brasil e dos estados brasileiros
para o periodo de 2004, 2008, 2016 e 2019 foi empregado a renda domiciliar per capita, por
meio do comando igini do Stata. Utilizando este mesmo comando foi mensurada a
desigualdade multidimensional. Para tanto, foi necessario, determinar o indicador do bem-
estar multidimensional, sendo realizados alguns procedimentos.

Conforme apresentado na metodologia de Alkire e Foster, foi construido um vetor de
contagem de privacbes (c;) para verificar a quantidade de privacdes enfrentadas pelo
individuo. Desta maneira, tem-se um vetor de privacles, entretanto, para avaliagdo da
desigualdade multidimensional era necessario um indicador de bem-estar que se comportasse
de maneira similar a renda. Para transformar essa representacdao de privacdes em bem-estar,
foi empregado o inverso, isto é, dividiu-se 1 pelo vetor de contagem de privacdes (1/c;).
Assim, tem-se um indicador de bem-estar multidimensional, que foi aplicado ao indice de
Gini em substituicdo a tradicional medida de renda para obtencdo da desigualdade

multidimensional.

4.6 INDICES DE CRESCIMENTO PRO-POBRE

Apresentados os indices que fardo parte da analise descritiva deste trabalho passa-se a
apresentacdo das metodologias de crescimento pro-pobre que fazem parte do objetivo central
desta dissertacdo. Considerando-se as metodologias encontradas na literatura sobre o
crescimento pré-pobre, para avaliar os efeitos do crescimento da renda e do bem-estar
multidimensional no Brasil nos periodos de 2004-2008 e 2016-2019, serdo utilizadas as
metodologias utilizadas e/ou desenvolvidas por Ravallion e Chen (2003), Kakwani e Pernia

(2000) e Kakwani, Khandker e Son (2004). Estas metodologias foram originalmente descritas
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para avaliacdo da renda, entdo, elas serdo descritas baseando-se na renda. Todavia, foram
realizadas adaptacGes neste trabalho para a analise multidimensional.

A metodologia de Ravallion e Chen (2003) é importante para as consideracfes desse
estudo, pois por meio das médias das taxas de crescimento da renda (ou bem-estar
multidimensional) dos pobres, é possivel verificar por meio do indice se o crescimento é
absolutamente pré-pobre. Em relacdo ao processo metodolégico de Kakwani e Pernia (2000),
a aplicacéo dessa metodologia se torna significativa, devido ao indice formulado pelos autores
ser possivel observar as mudancas na pobreza e na desigualdade. Além dessas taxas usuais de
crescimento da renda (bem-estar médio), também se considera relevante empregar a
metodologia de Kakwani, Khandker e Son (2004), dado que esse processo metodoldgico
avalia a relacdo triangular do crescimento, pobreza e desigualdade por meio da taxa de
crescimento equivalente, sendo possivel verificar o quanto os pobres auferiram com o
crescimento da renda (bem-estar).

A avaliacéo para verificar se o crescimento é efetivamente pré-pobre € realizada na
literatura econdémica em termos absolutos e relativos. Os autores levam em conta as
defini¢bes de pobreza absoluta e relativa para mensurar de que maneira o crescimento afeta a
renda (bem-estar multidimensional) das pessoas pobres e ndo pobres. Com o objetivo de
contribuir para o campo de estudos sobre o tema, esse trabalho tem como intuito analisar o
crescimento pro-pobre por meio dos indices multidimensionais, além dos indices da renda.

Conforme Bagolin e Avila (2006), algumas pesquisas nacionais concordam e
compreendem a pobreza como fendmeno multidimensional, mas acabam fundamentando as
analises somente pelo lado da renda. Ainda segundo os autores, a escassez de analises
multidimensionais no pais é evidente, e pode ser um dos aspectos que esclareca a ineficacia
das politicas adotadas no Brasil para atenuar a pobreza. Segundo Silva (2009, p.90), “o
desenvolvimento e aplicacdo de métodos de estimativas de indicadores de desenvolvimento é
fator fundamental para o sucesso no combate a pobreza”. Essa pesquisa parte desse principio,
julgando-se necessario empregar esses métodos para auxiliar na estratégia de reducdo da
pobreza e desigualdade.

Para a verificacdo do crescimento de um ano para o outro, foi necessario empilhar as
bases de dados da PNAD e PNADC. Foram empilhados os dados de 2004 com 2008 e 2016
com 2019, uma vez que como ja descrito, a analise dos periodos foi realizada separadamente
devido a inviabilidade de juncdo de todas as bases de dados. Desta maneira, as observagoes

dos dois anos nos periodos foram consideradas ao mesmo tempo na andlise do crescimento
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pro-pobre, e construiu-se para esta analises duas grandes base de dados: uma Unica para 2004-
2008 e outra Unica para 2016-2019%.

Com bases de dados Unicas, também foi preciso estabelecer linhas de pobreza Unicas
para a estimacéo de todos os indices de crescimento pro-pobre nos periodos analisados. Para
tanto, no estudo fundamentado no crescimento da renda média, no periodo 2004-2008,
empregou-se a linha de pobreza Unica equivalente a R$245,78 e para 2016-2019 o valor
correspondente foi de R$401,28. Como se observa os valores da linha de pobreza de ambos os
periodos representaram o ano mais recente. No periodo 2004-2008 o valor da linha de pobreza
corresponde ao ano de 2008, por outro lado, no periodo 2016-2019 esta linha representa o
valor de 2019.

Ainda na analise do crescimento pro-pobre, para representar a renda, foi utilizada a
variavel renda domiciliar per capita. Como foram empilhados os bancos de dados para
realizar uma analise Unica do crescimento pro-pobre, foi necessario atualizar a renda per
capita e leva-la para o ano mais recente, para que fosse possivel equiparar e comparar as
rendas dos dois anos. No periodo de 2004-2008, essa atualizacdo® foi realizada por meio do
INPC do més de setembro dos respectivos anos (periodo de referéncia da PNAD®'). E
importante ressaltar que o INPC foi mais adequado do que em relagio ao indice Nacional de
Precos ao Consumidor (IPCA), uma vez que o INPC observa-se a mudanga no custo de vida
médio somente das familias com renda mensal de 1 a 5 salarios minimos e o IPCA verifica a
variacdo no custo de vida médio de familias com renda mensal de 1 a 40 salarios minimos.

A PNADC ndo tem um periodo de referéncia como a PNAD, deste modo, 0s
rendimentos sdo corrigidos conforme os deflatores adequados e empregados pela PNADC,
gue mudam conforme os distintos tipos de rendimentos analisados (IBGE, 2018). S&o
disponibilizados cinco deflatores®, e dentre esses deflatores, utilizou-se especifico para o
calculo de indicadores relacionados a linha de pobreza, conforme proposto pela ODS 1 —
Erradicacio da Pobreza® (IBGE, 2018). Assim sendo, compilaram-se os valores dos
deflatores do ano de 2019 de cada estado brasileiro e, em seguida, multiplicou-se esse deflator

% Foram utilizadas as informacBes por pessoas, mas algumas delas foram observadas as privacdes dentro dos
domicilios, por exemplo, o material das paredes, dimensao presente na analise multidimensional.

% Multiplicou-se a renda per capita de 2004 pelo o valor do INPC de 2008 e depois dividiu-se esse resultado
pelo valor do INPC de 2004. Assim, obteve os valores reais da renda per capita de 2004 no ano de 2008.

%7 Os periodos de referéncia sdo intervalos de tempo a que se atribuem os resultados desenvolvidos para
divulgacdo ou pesquisas especificas (IBGE, 2015). No caso da PNAD o periodo de referéncia é o més de
setembro.

% Disponivel em: https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101548_notas_tecnicas.pdf. Acesso em: 13
fev. 2021.

% para mais detalhes: https://www.ipea.gov.br/ods/ods1.html. Acesso em: 13 fev. 2021.
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pela renda per capita de 2016, sendo possivel obter os valores reais de 2016 equivalentes ao
periodo de 2019. Todo esse procedimento foi realizado para que fosse possivel analisar os
indices de crescimento pré-pobre por meio da insuficiéncia de renda no periodo 2016-2019.

Para a investigacdo dos indices de crescimento pro-pobre por intermédio do bem-estar
multidimensional também foi realizada algumas adaptagcdes, dado que o indice
multidimensional apresentado pela metodologia de Alkire e Foster representa as privacoes dos
individuos e, nesta analise, necessita-se de um indicador de bem-estar multidimensional.
Assim, foi feito um procedimento similar ao aplicado na andlise da desigualdade
multidimensional.

Como ja mencionado na metodologia de Alkire e Foster, tem-se um vetor de contagem
de privacOes (c;) para averiguar o total de privacbes do individuo. Foi realizada a reciproca
desta representacdo de privagbes para a construcdo de um indicador de bem-estar.
Determinou-se nessa pesquisa um nivel de corte k=2, de modo que ¢; = k o individuo €
considerado pobre. Como foi realizada a reciproca da representacdo de privacoes, tem-se que
a representacdo do bem-estar € igual a 1/c;. Deste modo, o nivel de corte do indice de bem-
estar multidimensional, ou linha de pobreza multidimensional unica aplicada aos dois bancos
de dados de analise, é representado por 1/k, isto é, 1/2”°. Isto foi elaborado porque este indice
multidimensional deveria se comportar como a renda na anélise do crescimento pro-pobre.

Assim, com referéncia a linha de pobreza multidimensional unica, o valor desta linha
foi equivalente a 1/2. Isto é uma vantagem da metodologia multidimensional, pois o nivel de
corte ja era Unico. Logo, aplicou-se esta linha para ambos os periodos de analise.

Para a estimacdo dos indices de crescimento pro-pobre utilizou-se o comando
ipropoor do pacote DASP — versao 2.3 (Distributive Analysis Stata Package) no Stata. De
acordo com Araar e Duclos (2013), o DASP é um pacote que contribui para os pesquisadores
e especialistas de politicas publicas interessados em manusear analises distributivas no Stata.

Com o comando ipropoor é gerada a taxa de crescimento da renda ou do bem-estar,
denominada como g. Essa taxa de crescimento sera importante na analise dos resultados, dado
que o valor dessa taxa € a base de analise de todos os indices de crescimento pré-pobre.
Ademais, é importante ressaltar que os trés indices de crescimento pro-pobre foram
calculados separadamente para cada periodo. Uma vez expostas todas as questdes sobre a

construcdo do banco de dados para a mensuracdo dos indices, nas subsecdes posteriores serdo

"0 De maneira que, se o indice de bem-estar for menor que 1/2 o individuo é pobre, o contrario também é valido.
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demonstradas as formas de operacionalizagcdo das metodologias propostas para a aplicacdo
dos indices de crescimento pro-pobre.

4.6.1 Indice de Ravallion e Chen

O primeiro indice utilizado neste estudo foi o indice de Ravallion e Chen. Sobre este
indice é necessario ressaltar que Ravallion e Chen (2003) formularam uma medida de
crescimento pré-pobre, baseado no célculo das taxas de crescimento das rendas de cada
percentil da populagdo analisada durante certo periodo. Os autores propuseram a estimacéao da
GIC para verificar de que maneira o crescimento econémico influencia na distribuicdo de
renda. O ponto de partida para essa andlise parte da elaboracdo do gréafico do estilo “Parada

Pen71”

, em que ¢ constituida uma curva que retrata a mudanca sucedida na distribuicdo de
renda (bem-estar multidimensional).

O processo metodologico da elaboracdo da GIC pode ser descrito da seguinte
maneira: seja F(y) uma funcdo cumulativa de distribui¢do de renda (y) e p denota a proporcéao
da populacdo com renda menor a um valor y no periodo t, tem-se que a inversa da funcao

F.(y), no percentil p, fornece a renda naquele ponto:

Fr'(p) = y(p) L'e(p) 1 y'e (p)>0 (8)

Em que, L'(p) €é derivada primeira da curva de Lorenz (L(p)), i, é a renda média (bem-estar)
da populacéo e y; (0,5) é a mediana. Se deixar variar de 0 a 1 reproduz uma funcdo quantil,

ou seja, uma funcdo inversa da funcéo de distribuicdo cumulativa.

Comparando-se dois periodos, t-1 e t, a taxa de crescimento da renda (bem-estar) do
percentil é dado por g.(p) = [yt(p)/yt_l(p)] -1. Se p variar de 0 a 1, g.(p) retrata 0 que
autores denominam como a GIC. Desta maneira, ao substituir y.(p) ey, ;(p) na equagéo (8),
tém-se:

L'¢
gi(p) = ﬁ(gz) (vetD -1 )

" Conforme Pinto e Oliveira (2010), é um gréfico em que o eixo horizontal retrata todos os individuos, postas de
forma crescente em associacdo as suas rendas (de 0 a 100%), a0 mesmo tempo em que o eixo Vvertical
simboliza as taxas de crescimento das rendas.



102

Em que, vy, = (Ht/ﬂt.1) — 1 é a taxa de crescimento da renda média (bem-estar). Se a curva

de Lorenz n&o se modificar, entdo g.(p) = y, para todo percentil p, ou seja, a modificagdo na
curva de Lorenz evidencia o componente distributivo da variacdo da renda (bem-estar) em
cada percentil. Além disso, g.(p) > v, se somente se, y.(p)/u. estiver se elevando ao decorrer
do periodo. Deste modo, sempre que g.(p) for uma funcéo crescente para todo o percentil p, a
desigualdade reduz no decorrer do periodo. Se a curva de incidéncia de crescimento for
superior a 0 para todo o percentil, havera dominancia de primeira ordem da distribui¢do no
periodo t acima do periodo t-1. Caso a GIC mude de sinal, ndo se pode deduzir se 0 dominio
de ordem superior é valido somente observando a GIC.

Ap0s a exposicdo da metodologia do GIC, Ravallion e Chen (2003) apresenta a RPPG.
Os autores parte do principio do indice de Watts (1968) para estabelecer a taxa de crescimento

pré-pobre, pois este indice satisfaz os axiomas do foco, monotonicidade e de transferéncia.

Hy
W, = j [2/y:(p)] dp (10)
0

Em que, H; = F; (2) é o indice de incidéncia da pobreza e z é a linha de pobreza. Para obter
uma medida de crescimento consoante com o0 indice de Watts, € necessario diferenciar a

equacdo (10) em relacdo ao tempo. Deste modo, é possivel perceber que y, (Hy) = z.

dW; dlogy: (p)
awe _ 11
dt a P (1)

Os autores ressaltam que a equacdo (11) é aproximadamente a integral da GIC até H,.
Desta maneira, ao dividir a equacdo (11) por H,, obtém- se a RPPG, que é a taxa média da

renda (bem-estar) entre a populagéo pobre:

He1

1
RPPG, = H.. g:(p) dp (12)
t- 0

De acordo com Pinto e Oliveira (2010, p. 337) “a RPPG calcula o resultado do
crescimento pro-pobre entre o periodo t e a data base t — 1”. Ou seja, a RPPG corresponde a
alteracdo ocorrida no indice de Watts (multiplicado por — 1) dividida pela proporcdo de
pobres (H). A interpretacdo do indice se da pelo seguinte modo: caso seja positivo a mudanca

é considerada como absolutamente pro-pobre.
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A grande contribuigdo desta dissertacdo, além de produzir dados sobre crescimento e
pobreza para um periodo mais recente é substituir os tradicionais indicadores de renda pelos
indicadores multidimensionais estimados. Assim, apds estimar a RPPG com as medidas
tradicionais, empregam-se as medidas multidimensionais descritas.

A renda domiciliar per capita foi substituido pela medida criada de bem-estar
multidimensional na analise que procurou identificar se o crescimento do bem-estar médio foi
favoravel aos pobres, isto é, se o desenvolvimento, analisado sob o ponto de vista

multidimensional foi pré-pobre.

4.6.2 indice de Kakwani e Pernia

Outro indice estimado neste trabalho foi o de Kakwani e Pernia. O indice de
crescimento pro-pobre de Kakwani e Pernia (2000) tem o objetivo de comparar as variaces
da renda efetiva com as mudancas que seriamos verificadas com uma variacdo
distributivamente neutra. Este indice resulta-se da razdo entre a mudanca observada na
pobreza e a variacdo que seria verificada na desigualdade. Desta forma, supde-se que exista
uma taxa de crescimento positiva de g;,% entre os periodos 1 e 2, entdo a elasticidade da

pobreza pode ser delimitada por:
n="P,/81, (13)

Esta expressdo é compreendida como a mudanca proporcional na pobreza total quando existe

uma taxa de crescimento positivo de 1%. Do mesmo modo, pode-se delimitar:

g = G12/812 (14)

n = l12/812 (15)

Em que, n, € a mudanga proporcional da pobreza quando existe uma taxa de crescimento
positiva de 1% desde que ndo ocorra uma mudanca na desigualdade relativa, e n; € a mudanca
proporcional da pobreza quando existe uma variagdo na desigualdade, porém a renda média

(bem-estar multidimensional) néo se altera. Assim:

n=ng+n (16)
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A expressdo acima demonstra a soma do efeito renda (bem-estar) do crescimento
sobre a pobreza (n,) € do efeito da desigualdade na pobreza (r;), ocasionado pela mudanga na
desigualdade. Portanto, a mudanga proporcional na pobreza provocada por uma taxa de
crescimento positiva de 1% na economia € dada pela soma desses dois fatores. O n, sera
sempre negativo, indicando que o crescimento diminuird a pobreza quando a desigualdade
relativa ndo se alterar. Por outro lado, o n; pode ser positivo ou negativo, sendo que se n; for
negativo, implica que o crescimento acarretou uma mudanca na distribuicdo de renda (ou do
indicador multidimensional, no caso da analise correlata) em favor da populacéo pobre. Tal
crescimento pode ser descrito como crescimento pré-pobre. Caso n; for positivo, a populagéo
rica se beneficia proporcionalmente mais que os pobres. Para tanto, o indice de crescimento

pré-pobre pode ser descrito pela seguinte expressao:
@ = n/ng 7

Entdo, @ sera maior que 1, caso n; < 0, 0 que indica que o crescimento é estritamente
favoravel aos pobres. Caso 0 < @ < 1, implica que n; > 0, porém a pobreza ainda reduz
devido ao crescimento. Se @ < 0, o crescimento econdmico ndo beneficia a populagéo pobre,
este cenario indica uma elevacdo da pobreza.

Quando a taxa de crescimento da renda (bem-estar) for negativa, ocasionard uma
elevacdo da pobreza, cenario que tera n e n, positivos. Caso ndo ocorra uma redistribuicdo de
renda (bem-estar) devido ao crescimento negativo, a pobreza se elevaria em n, por cento (isso
acontece devido ao decrescimento de 1 por cento da taxa de crescimento), a0 mesmo tempo
que a elevacdo real da pobreza sera de nj por cento. Desta maneira, a taxa de crescimento da
renda (bem-estar) sera benéfica aos pobres se n < n, e favoravel aos ndo pobres se n > n,. Ou
seja, esse cenario sera pré-pobre quando a taxa de crescimento da renda (bem-estar) negativa
suceder uma piora na incidéncia da pobreza proporcionalmente inferior a elevacdo
proporcional da pobreza provocada pela taxa de crescimento (neste caso negativo), isto é, esse
contexto levara a um processo redistributivo em favor aos pobres da distribuicdo de renda.
Assim sendo, em caso de taxa de crescimento negativa, o indice serd definido da seguinte
maneira:

@ = ng/n (18)
Diante da equacdo (18), a taxa de crescimento da renda (bem-estar) negativa sera pré-pobre

quando @ > 1 e ndo pré-pobre se @ < 1.
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Julga-se importante esse indice de crescimento pro-pobre, pois de acordo com
Kakwani e Pernia (2007), o indice pode ser empregado para desenvolver politicas publicas em
beneficios aos pobres. A computacédo do indice pode ser desenvolvida para qualquer setor ou
regido de uma nacdo. Além disso, também possibilita avaliar os efeitos dos projetos que
englobam o crescimento pro-pobre. Da mesma forma, apo6s a analise convencional proposta
pela metodologia, substitui-se as medidas unidimensionais de renda pela medida
multidimensional de Alkire e Foster, neste caso o indice de bem-estar. Assim, a analise
correlata podera ser realizada ndo apenas por meio da verificagdo da relacdo com os efeitos do

crescimento da renda, mas também para o crescimento geral do bem-estar multidimensional.

4.6.3 Taxa de Crescimento Equivalente & Pobreza (PEGR)

Por fim, outro indice estimado foi a Taxa de Crescimento Equivalente a Pobreza
(PEGR). Para verificar de que maneira o crescimento da renda média influencia a reducéo da
pobreza, Kakwani, Khandker e Son (2004), entendem que é necessario mensurar os fatores
que colaboram para essa queda. Desta maneira, 0s autores acreditam que para ocorrer uma
diminuicdo da pobreza sdo necessarios dois fatores, sendo: a magnitude da taxa de
crescimento da renda média (ou bem-estar multidimensional, na analise acrescentada neste
trabalho), ou seja, quanto maior a taxa de crescimento, maior sera a reducdo da pobreza. Além
disso, o impacto do crescimento da renda (bem-estar) por mudancas na desigualdade, isto &,
uma elevacdo da desigualdade diminui os efeitos do crescimento na pobreza.

Partindo do indice de proporcédo de pobres, ja discutido nessa pesquisa, para considerar
a intensidade da pobreza, define-se o grau de privacdo absoluta enfrentada por uma pessoa
com renda x dada por:

Dep (x) =P (z,x) comx<z
(19)
Dep (x) =0 comx =17

Em que P (z, x) € uma funcdo homogénea de grau zero em z e X.
0P(z,x)
0x
9%P(z,x)
NE >0

<0
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O que sugere que a privacdo reduz monotonicamente com a renda (ou com o
crescimento do bem-estar multidimensional) em relagdo a uma taxa crescente. Portanto, o
grau de pobreza na sociedade pode ser mensurado pela privacdo média enfrentada pela

sociedade, denotada como:

0= [, P (zx) f(x) dx, (20)

onde f(x) é a funcdo densidade de probabilidade de x.
Para mensurar os dois impactos que colaboram para a queda da pobreza, descrito no

limiar dessa se¢do, € necessario diferenciar a equacdo (20), assim tem-se:
de 1 fz dapP

> =35 )5 d(x) f(x) dx, (21)
que deriva da suposicdo que P (z, z) = 0, o qual sugere que se a renda de uma pessoa for
equivalente a linha de pobreza (ou indice de bem-estar multidimensional equivalente ao nivel
de corte k), esta pessoa ndo enfrentard nenhuma privacdo. Supde-se que x(p) € o nivel de
renda da populacdo no percentil®™, entdo a equacdo (21) pode ser expressa da seguinte

maneira:

dL,(6) = 5 [ = x(p)g(p)dp. (22)

em que g(p) = dL, (x(p)) representa a taxa de crescimento da renda (ou do bem-estar
multidimensional) dos individuos no percentilés™e,

Agora suponha que L (p) é a funcdo de Lorenz que mensura o compartilhamento total
de renda (bem-estar) usufruida pela proporcdo superior p da populacdo quando as pessoas
dessa populacdo sdo ordenadas em ordem ascendente conforme suas rendas (bem-estar).
Assim, tem-se’%:

x(p) = nL'(p), (23)

onde p é a renda média (bem-estar médio) da sociedade e L'(p) é a derivada primeira da
funcdo de Lorenz. Acrescentando o logaritmo na equacao (23) e diferenciando-o, obtém-se a
seguinte expressao:

dLn(x(p)) = dLn(p) + dLn(L'(p)),
que pode ser transformada pela equagéo (24):

"2 Nessa parte do processo metodoldgico Kakwani; Khandker e Son (2004) seguiram a metodologia de Kakwani
(1980).
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g(p) = y+ dLn(L'(p)), (24)

em que y = dLn(p) é a taxa de crescimento da renda média (ou do indice multidimensional).

Ao substituir a equacédo (24) em (22), tem-se:

1 (Hop ,
dLn(@) =yn+ 5 | 5= () dLn (L)) d, (25)
o 0X
onde:
1 (Hop
== = 26
n=g| 7% X dp (26)

0

A equacdo (26) é a elasticidade do crescimento da pobreza”™, que representa a
mudanca percentual da pobreza quando ocorre um crescimento de 1% na renda média (bem-
estar médio) da sociedade, desde que o crescimento ndo altere a desigualdade, ou seja, quando
toda populacdo aufere os mesmos beneficios do crescimento. Esta elasticidade serd sempre
negativa. Nesse ponto da metodologia, é necessario dividir a equacgdo (25) por y, em que se
obtém:

d =n+¢, (27)

onde, 6 =dLn(0)/y € a elasticidade total da pobreza e ¢ = e—lyfng x(p) dLn(L'(p)) dp

mensura o efeito da reducdo da pobreza conforme a desigualdade, isso demonstra como as
mudancas na pobreza ocorrem em detrimento as variagdes na desigualdade que sao
acompanhadas pelo processo de crescimento. Para tanto, o crescimento é pré-pobre se a
variacdo da desigualdade que acompanha o crescimento atenuar a pobreza total, ou seja, 0
crescimento serd pré-pobre se a elasticidade total da pobreza for superior a elasticidade do
crescimento da pobreza.

Apbs todas essas formulacbes necessarias, é a vez de inserir a PEGR elaborada por
Kakwani, Khandker e Son (2004). A PEGR ¢ a taxa de crescimento y* que ocasionara o
mesmo nivel de reducdo da pobreza que a taxa de crescimento y, caso 0 crescimento nao seja
acompanhado por nenhuma alteragdo na desigualdade. Assim sendo, a taxa proporcional real
de reducédo da pobreza é dada por 8y, em que & corresponde a elasticidade total da pobreza.
Entdo, se o crescimento for distributivamente neutro, a taxa de crescimento y* atingira uma
contragdo proporcional da pobreza equivalente a ny’, que necessitaria ser equivalente 5y.

Deste modo, a PEGR representada por y*sera expressa da seguinte maneira:

® Metodologia derivada de Kakwani (1993).
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Y= (6/n)y= dv, (28)

em que @ = §/n é o indice de crescimento pro-pobre elaborado por Kakwani e Pernia (2000),
este indice foi discutido na secéo anterior. A equacdo (28) sugere que 0 crescimento é pro-
pobre se y* for maior que y, o contrério também é valido. Caso y* varie entre 0 e y, 0
crescimento é acompanhado por uma crescente desigualdade, porém haverd uma queda na
pobreza. Esse cenario pode ser descrito como um processo lento, dado que os pobres auferem
proporcionalmente menos beneficios do crescimento em relagdo aos ndo pobres.

A taxa de crescimento da renda (bem-estar) positiva pode acarretar uma elevacdo dos
niveis de pobreza, quando y* é negativa. Esse contexto ocorre quando a desigualdade cresce
tanto que o beneficio do crescimento da renda (bem-estar) é mais do que recompensado pelo
efeito adverso da elevacdo da desigualdade.

Quando a taxa de crescimento da renda (bem-estar) for negativa, normalmente a
pobreza tende aumentar. Contudo, nesse cenario 0s pobres podem ser menos prejudicados em
comparagdo com 0s ndo pobres. Caso y < y*< 0, os individuos pobres sdo afetados
proporcionalmente menos do que os ndo pobres. Por outro lado, se y*<y < 0, os pobres séo
prejudicados proporcionalmente mais do que 0s ndo pobres.

Em suma, Kakwani, Khandker e Son (2004) propuseram verificar se o crescimento é
pré-pobre calculando “taxas de crescimento equivalentes para a pobreza” ao invés de utilizar
apenas as taxas frequentes de crescimento da renda média. Da mesma forma que nas medidas
sugeridas anteriormente, nesta analise serd utilizado o indicador de bem-estar
multidimensional apresentado em substituicdo as medidas de pobreza e desigualdade

unidimensional.

4.7 DECOMPOSICAO DE SHAPLEY

Apbs a obtencdo dos indices de crescimento pro-pobre foi realizada uma
decomposicdo da variacdo da pobreza entre crescimento e redistribuicdo. Os procedimentos
de decomposicao séo utilizados em varios campos da economia para quantificar e analisar os
efeitos de diversos aspectos causais. Conforme Shorrocks (2013), o uso dos estudos de
decomposigdo é particularmente expandido nos temas como pobreza e desigualdade. A
familia de indice FGT, assim como as medidas multidimensionais de Alkire e Foster s&o
importantes para as medidas de pobreza decomponiveis. Esses indices possibilitam que 0s

niveis de pobreza sejam destinados a subgrupos populacionais, como por exemplo, regiéo,
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composicdo familiar, mercado de trabalho, caracteristicas demograficas, niveis educacionais,
dentro outros (SHORROCKS, 2013).

De acordo com Carneiro, Bagolin e Tai (2016), as medidas de decomposi¢éo exibem
que o nivel de pobreza pode se modificar tanto em decorréncia de modificacbes nos
rendimentos médios como também de alteracbes nos niveis de desigualdade. Assim sendo, as
medidas de pobreza podem ser delimitadas em dois componentes: crescimento e
redistribuicdo. O fator crescimento é estabelecido por meio de uma alteracdo no indice de
pobreza causada por mudangas nos rendimentos médios (bem-estar médio) que preserva a
distribuicdo inalteravel em um nivel de referéncia. De outro modo, o componente de
redistribuicdo diz respeito as modificacbes na medida de pobreza devido a mudancas na
desigualdade, mantendo a renda media inalterada (bem-estar meédio) (CARNEIRO;
BAGOLIN; TAl, 2016).

A decomposicdo da variagdo da pobreza entre crescimento e redistribuicdo para os
grupos selecionados sera empregada conforme a metodologia proposta por Shorrocks (2013).
O processo metodoldgico é utilizado tendo como base o valor de Shapley, derivado da Teoria
dos Jogos (ARAUJO, 2007; CARNEIRO; BAGOLIN; TAI, 2016). De acordo com Carneiro,
Bagolin e Tai (2016) esta metodologia possibilita obter os desvios dos niveis de pobreza
outorgadas por trés fatores: rendimento médio per capita, desigualdade e linha de pobreza. Na
analise multidimensional aqui realizada foram acrescentados ainda o bem-estar
multidimensional, desigualdade sob esse indicador e nivel de corte k.

Esta decomposicdo é derivada do classico problema da teoria dos jogos, em que se
leva em consideracdo a questdo de quanto do produto pode ser dividido entre os beneficiarios.
A resolucéo deste problema seria o Valor de Shapley, ou seja, atribuiria a cada jogador uma
contribuicdo marginal média de todos os possiveis agentes (ARAUJO, 2007; SHORROCKS,

2013). Assim sendo, o indice de pobreza pode ser determinado pela seguinte expressao:
P(L,u, z) (29)

em que L é a desigualdade, u é a renda média (bem-estar) e z € a linha de pobreza (nivel de
corte k) determinada no estudo.
Considerando uma linha de pobreza fixa, o nivel de pobreza em um estabelecido

tempo t (t = 1, 2) pode ser definido através da expressdo P = (u, L;). Sendo o componente
crescimento denotado por G = ”Z/M1 — 1 e o componente redistribuicdo por R=L, — L;. O

quesito principal é a determinacdo das contribuicdes do crescimento e da redistribuigdo na

decomposicéo da pobreza:
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AP =P(yz,L;) — P(uq,L1) = P(uy (1 + G),L; + R) — P(uy,L; = F(GR)  (30)

A média das variaces nos fatores crescimento e redistribuicdo elucida a variacdo da
pobreza por intermédio da decomposicdo de Shapley. Por meio da equacdo (30) é possivel
observar o efeito do componente crescimento, uma vez que demonstra a variagdo da renda
média (bem-estar médio). Neste caso, a distribuicdo de renda permanece inalterada. E
importante mencionar que além da analise da renda, o presente trabalho também analisara a

variacdo do bem-estar multidimensional.

1 1
€& =5 [P(uz, L) —PQu1, L)] +5 [P(a, L) = P(u, L)) (31)

em que C? representa o efeito do crescimento. Em contrapartida, a equagio (32) apresenta o
efeito do componente redistribuicdo, denotado por C3. Através desse efeito, analisa-se a
mudanca no nivel de distribuicdo de renda (bem-estar), considerando a renda média (bem-

estar médio) inalterada.

1 1
Ck = 5 [P(u1,L2) = P(ur, L)l + 5 [P(uz, Lp) = P(uz, L) (32)

Demonstradas as expressdes do efeito crescimento e redistribuicdo, a variacdo total da
pobreza é compreendia pela soma dos dois componentes, como demonstra a equacao (33).

AP=C} +C (33)

Segundo Shorrocks (2013), a vantagem da decomposicdo de Shapley é a viabilidade
de analisar a variacdo dos fatores no ano base e no ano final em conjunto. Além disso,
conforme Aradjo (2007), esta decomposicdo é empregada em qualquer tipo de andlise
distributiva, independente dos numeros e dos tipos de fatores estabelecidos na pesquisa. As
decomposicgdes de Shapley serdo analisadas tanto por meio do indicador da renda como o
multidimensional.

A despeito da interpretacdo dos resultados desses fatores, o sinal negativo para o
componente crescimento implica que o aumento da renda média (bem-estar medio) promove
uma diminuicdo da pobreza e o sinal positivo que a reducéo do rendimento (bem-estar) eleva
o nivel de pobreza. De forma semelhante, o sinal negativo para o efeito redistribui¢do indica

que a queda da desigualdade de renda (bem-estar) provocard uma redugdo da pobreza e ao
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apresentar o sinal positivo mostra que o agravamento na concentracdo de renda (bem-estar)
implicard em um crescimento da medida de pobreza. Com referéncia a variacdo total da
pobreza (AP), o sinal negativo demonstra que havera uma queda na pobreza, explicada pela
adicdo dos efeitos dos dois componentes.

Os grupos utilizados’ nesta decomposicao foram regido geografica (Norte, Nordeste,
Sudeste, Sul e Centro-Oeste), sexo (homem e mulher), raga (branca, preta, amarela, parda e
indigena), situacdo censitaria (urbana e rural) e setores de atividade econémica (Agricola,
Outras atividades industriais, Industria de transformacao, Construcdo, Comércio e reparacao,
Alojamento e alimentacdo, Transportes, Administracdo Publica, Educacdo e saude, Servicos
domeésticos, Outros servicos coletivos, Outras atividades e Atividades mal definidas) e serdo
empregados tanto na decomposic¢éo da renda quanto do bem-estar.

Assim sendo, nesta dissertacdo para atender ao objetivo de analisar os efeitos do
crescimento da renda e do bem-estar multidimensional nos indices de pobreza e desigualdade
do Brasil no periodo de 2004-2008 e 2016-2019, serdo estimados os indices de crescimento
pro-pobre de Ravallion e Chen, Kakwani e Pernia e a PEGR. Estes indices serdo aplicados a
renda e ao bem-multidimensional para definir se o crescimento é pré-pobre. Por fim, a
decomposicdo permitira verificar a variacdo da pobreza entre crescimento e redistribuicdo nos
grupos propostos para a analise. No proximo capitulo serdo apresentados os principais

resultados e discussdes deste estudo.

™ A justificativa destes grupos perpassa pelas importantes caracteristicas que tais grupos apresentam no territorio
brasileiro. Por exemplo, existem grupos que sdo os mais privilegiados na sociedade, como os homens,
individuos brancos, regiGes Sul e Sudeste, area urbana, enquanto, as mulheres, 0s negros, regido Nordeste
enfrentam problemas estruturais que ainda estdo presentes no Brasil. Desta maneira, a decomposicao
possibilita pautar as caracteristicas e os resultados se torna relevante para as politicas de combate a pobreza e
desigualdade entre os grupos.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

O objetivo deste quinto capitulo € apresentar os principais resultados e discussdes
presentes nesta pesquisa. Assim sendo, o capitulo inicia-se com a analise descritiva da
pobreza e desigualdade no Brasil e nos seus respectivos estados. Em seguida, apresentam-se
os resultados dos efeitos do crescimento da renda e bem-estar multidimensional no Brasil,
destacando os principais pontos da andlise. Por Gltimo, expdem-se as consideragdes sobre a
decomposicdo da variagdo da pobreza entre crescimento e redistribuicdo para 0s grupos

selecionados.

5.1 ANALISE DESCRITIVA DA POBREZA E DESIGUALDADE

A distribuicdo de renda e a reducdo da pobreza foram pautas importantes para o
desenvolvimento do Brasil na primeira década do século XXI. A dindmica da economia neste
primeiro decénio foi acompanhada pela queda da desigualdade e pela melhora nas condigdes
de vida da populacéo brasileira. Contudo, a partir de 2015 com a crise econdmica e politica no
pais o curso dos indices de pobreza e desigualdade ¢ alterado.

Com propésito de verificar o contexto da pobreza e desigualdade do Brasil e dos seus
estados nos anos de 2004, 2008, 2016 e 2019 foram realizadas estatisticas descritivas destes
indices. A andlise descritiva se fundamentou tanto pela renda como pelo bem-estar
multidimensional. Sendo assim, a Tabela 3 demonstra os resultados dos indicadores sociais

para o pais.

Tabela 3 - Indicadores Sociais para o territorio brasileiro nos anos de 2004, 2008, 2016 e 2019

2004 2008 2016 2019
P, 53,18 35,99 23,98 23,05
P 26,46 15,68 10,69 10,61
P, 16,63 9,24 6,73 7,00
H 49,13 38,34 30,33 34,80
A 32,52 31,38 30,41 30,97
M, 0,159 0,120 0,092 0,108
Gini da renda 0,568 0,542 0,539 0,554
Gini Multidimensional 0,249 0,258 0,278 0,273

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da PNAD e PNADC dos anos de 2004, 2008, 2016 e 2019.

Com relacédo a proporcédo de pobres por insuficiéncia de renda (P,), observa-se que no
Brasil houve uma melhora do indice, sobretudo no periodo de 2004-2008. Nesse periodo

ocorreu uma melhora nos indicadores de pobreza do pais, muito em decorréncia das politicas
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econdmicas e sociais introduzidas pelo Governo Lula. Contudo, ao analisar o periodo de
2016- 2019 nota-se que houve uma reducdo da proporcdo de pobres, porém, essa diminuigdo
foi em menor magnitude se comparado aos anos de 2004 e 2008. Vale ressaltar que nos anos
recentes da pesquisa 0 pais se encontrava em um momento de baixo dinamismo da economia
e uma crise politica que culminaram em novas ideias’ sobre politicas econdmicas e sociais.

A intensidade da pobreza por insuficiéncia renda (P;) reduziu entre os anos de 2004 e
2008. Em média, os pobres no ano de 2004 tinha uma renda em 26,46% inferior a renda
correspondente a linha de pobreza (R$ 229,06). Por outro lado, em 2008 a renda era 15,68%
inferior a linha de pobreza (R$ 245,78). Esse contexto também pode ser observado nos anos
de 2016 e 2018, pois também houve a diminuicdo do indicador, considerando linhas de
pobreza distintas. Em oposi¢do, no que tange a severidade da pobreza (P,) percebe-se que
houve uma reducdo apenas no primeiro periodo de anélise. Esse indicador coloca énfase nas
pessoas que estdo muito abaixo da linha de pobreza, isto €, os mais pobres dos pobres
(NEDER, 2020). Portanto, aponta-se para uma piora da situacao dessas pessoas entre 2016 e
2019.

Em referéncia a proporcdo de pobres analisada pela 6tica multidimensional (H), com
base na metodologia de Alkire e Foster (2011), verifica-se que houve uma reducdo do
indicador de 2004 para 2008. Por outro lado, de 2016 para 2019 ocorreu um aumento do
indice H. Os valores que mensuram a proporc¢do de individuos multidimensionalmente pobres
no pais sdo mais elevados que na andalise por meio da renda, exceto para 2004. No periodo
recente, mais especificamente no ano de 2019, no Brasil havia 34,80% de individuos
privados, considerando o nivel de corte k = 2. Desta maneira, se questiona a analise da
pobreza apenas por renda, uma vez que no periodo de 2016 e 2019 a proporcao de pobres pela
analise multidimensional foi maior em relacdo a Otica da renda. Sendo assim, torna-se
necessario pautar a atencdo para outras dimensbes importantes no cotidiano dos individuos
brasileiros, como: moradia, saneamento bésico, escolaridade, entre outros.

No que se refere a intensidade da pobreza multidimensional (A), o indice diminuiu
1,14 p.p de 2004 para 2008, passando de 32,52% para 31,38%. Diferentemente desse periodo,
de 2016 para 2018 esse indicador aumentou 0,56 p.p, uma vez que o indice passou de 30,41%
para 30,97%.

Quanto ao indice de pobreza multidimensional (M,), ele pode ser analisado numa

escala que varia entre 0 e 1, de maneira que, quanto mais préximo de 0, menor a pobreza

™ Foi introduzido na economia um pacote de medidas liberais como a Reforma Trabalhista, Reforma da
Previdéncia, congelamento de gastos, dentre outras.
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multidimensional e quanto mais proximo de 1, maior a condi¢cdo de pobreza. Esta medida
pode ser considerada a mais importante da pobreza multidimensional, ao passo que agrega as
duas medidas antecedentes e satisfaz os axiomas do indice de pobreza.

Por meio da Tabela 3, percebe-se que o indice M, do ano de 2004 relatou uma pobreza
multidimensional de 0,1597 no Brasil para o nivel de corte k = 2. Em 2008 houve uma queda
para 0,1203, manifestando uma reducdo em termos absolutos de 0,0394. Com referéncia aos
anos correspondentes a PNADC, percebe-se que em 2016 o indice M, registrou uma pobreza
multidimensional de 0,0922 no pais. Em contrapartida, em 2019 o indice aumentou para
0,1080, evidenciando uma elevacéao absoluta de 0,0158.

Quanto a desigualdade constata-se que houve uma reducdo de 4,57% da desigualdade
de renda no Brasil em comparacdo com os anos de 2004 e 2008. Porém, o decrescimento em
2016 foi ainda maior no pais, representando um indice no valor de 0,5389. Apesar disso,
como ja mencionado, a crise que o territério brasileiro se deparou apds 2015 afetou o0s
indicadores sociais. Por consequéncia desse contexto, a desigualdade de renda de 2016 para
2019 aumentou em 2,78%, simbolizando um indice de 0,5544 em 2019.

A trajetoria da desigualdade multidimensional é diferente da anélise da renda. Os
indices sdo mais baixos porque a concentracdo de privacdo da populacdo brasileira quanto as
varidveis aqui estudadas € menos dispersa que em relacdo a renda. Na Tabela 3, conclui-se
que a desigualdade multidimensional elevou-se em 3,61% no periodo de 2004-2008. Por
outro lado, na andlise de 2016-2019 a desigualdade multidimensional reduziu-se em 1,79%.
Contudo, destaca-se que os indices de desigualdade multidimensional de 2016 (0,278) e 2019
(0,273) séo maiores que nos anos de 2004 (0,249) e 2008 (0,258). Conforme Trovéo (2015), a
desigualdade multidimensional ainda € um aspecto de destaque na sociedade brasileira, o que
induz a concluir que o planejamento para modificar este cenario necessitara do aumento dos
investimentos em infraestrutura social.

O Brasil, por ser um pais de dimensdes continentais, apresenta estados muito diversos
entre si, ndo apenas cultural e social, mas com situacdes e condi¢bes econdbmicas que destoam
um dos outros. Conforme Guimarédes Neto (1997) estruturas produtivas, relacdes de trabalho,
condigdes de vida e outros fatores se apresentam de forma desigual ndo apenas entre as
macrorregides do pais, como também no interior de cada uma destas. Em um territorio
marcado historicamente por desigualdades regionais que geraram impactos na modernizagao e
no desenvolvimento econémico e social do pais, o trabalho também se propde analisar os

estados brasileiros, por meio da proporcéo de pobres e da desigualdade.
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A escolha de analisar apenas as proporcdes de pobres para as unidades federativas do
pais se justifica por ser um indicador simples e intuitivo para ser analisado. Ademais, é um
indice comum na anélise da renda e na multidimensional, 0 que permite a comparagdo. Assim
sendo, no Grafico 5 serdo apresentados os resultados descritivos da proporcéo de pobres por
insuficiéncia de renda (P)) e multidimensional (H) para todas as unidades federativas

brasileiras nos anos de 2004 e 2008.

Grafico 5 - Proporcdo de pobres por insuficiéncia de renda (P,) e multidimensional (H) por
Unidade de Federacao — Brasil (2004 e 2008) (em %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
2004 - Multidimensional 12004 - Insuficiéncia de renda
m 2008- Multidimensional m 2008 - Insuficiéncia de renda

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados da PNAD dos anos de 2004 e 2008.
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Destaca-se que houve uma diminuigdo da proporcdo de pobres por insuficiéncia de
renda em todas as unidades federativas do Brasil de 2004 para 2008. Observa-se também que
a porcentagem mais elevada da populacdo pobre por meio da renda estd localizada nos
estados da regido Nordeste, com destaque para Alagoas (2004 — 81,33%; 2008 — 64,85%),
Maranhdo (2004 — 80,97%; 2008 — 63,91%), Piaui (2004 — 79,82%; 2008 — 59,5%), Ceara
(2004 — 77,00%; 2008 — 57,81%) e Pernambuco (2004 — 74,98%; 2008 — 58,71%). Com
referéncia aos estados da regido Norte, ressalta-se a importante queda deste indice no ano de
2008. As unidades federativas do Sudeste e Sul apresentam o0s menores numeros de
proporcdes de pobres no periodo observado, com destaque para Santa Catarina (2004 -
29,44%; 2008 — 16,92%), Séo Paulo (2004 - 36,01%; 2008 — 18,95%), Rio Grande do Sul
(2004 — 36,81%; 2008 — 22,83%) e Rio de Janeiro (2004 — 37,70%; 2008 — 24,41%).
Trajetoria semelhante pode ser verificada nos estados do Centro-Oeste, uma vez que
evidenciam um baixo indice em 2008, com énfase para o Distrito Federal (2004 — 40,16%;
2008 — 23,00%).

Com relacdo a proporcdo de pobres pela analise multidimensional, verifica-se no
Gréafico 5 que os resultados demonstram uma relevante reducdo do indicador em todos 0s
estados do pais. Comparando as unidades federativas, conclui-se que os estados detentores
dos maiores indices nos respectivos anos sdo Alagoas (2004 - 76,32%; 2008 — 64,71%),
Amapa (2004 - 75,73%; 2008 — 64,13%), Para (2004 - 75,66%; 2008 — 64,06%), Acre (2004 -
75,65%; 2008 — 61,75%) e Maranhdo (2004 — 74,45%; 2008 — 64,39%). Em contrapartida,
Distrito Federal (2004 - 34,32%; 2008 — 23,42%), Sdo Paulo (2004 - 33,55%; 2008 —
22,53%), Rio de Janeiro (2004 - 35,29%; 2008 — 27,21%), Santa Catarina (2004 - 37,17%;
2008 — 27,45%) e Rio Grande do Sul (2004 — 39,04%; 2008 — 30,25%), s&o 0s estados com as
menores propor¢des de individuos multidimensionalmente pobres. Os estados da regido Norte
e Nordeste possuem uma quantidade elevada de individuos privados, apesar da reducdo do
indice.

Compilando os numeros da proporcao de pobres unidimensional e multidimensional,
constata-se que estados como de Alagoas e Maranhdo nas duas analises apresentam 0s
maiores resultados deste indice. Ademais, na maioria dos estados a quantidade de individuos
multidimensionalmente pobres foi maior que pela insuficiéncia de renda, concluindo-se que
os individuos estdo privados de condi¢cdes de moradia, educacédo, saude, dentre outros. Estes
resultados demonstram a importéncia de estudar a pobreza por meio de uma agregacao de
dimensdes que fazem parte do cotidiano das pessoas (ASSELIN, 2002; CODES, 2008;
KAGEYAMA; HOFFMANN, 2006; SILVA, 2015; SILVA, BRUNO; SILVA, 2020). Desta
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maneira, considera-se importante observar essas localidades com maior atencédo, partindo do
proposito que se deve formular politicas publicas que reduzam estes problemas, como exposto
por Sen (2000). Ou seja, para o autor é importante expandir as liberdades das pessoas para a
realizacdo das capacitacOes, isto é, para que este individuo possa ter acesso a saude,
prevencdo de doencas, boa educagdo e oOtimas condi¢cBes de moradia. As liberdades nédo
devem deixar de ser o0 assunto principal das discussdes sobre politicas publicas (SEN, 2000).

A reducdo da pobreza se deve a diversos aspectos, contudo, € notdrio que a trajetoria
da economia brasileira nesse periodo e a expansdao do mercado formal de trabalho
apresentaram uma funcdo importante para a diminuicdo dos indices de pobreza, como
mencionado no Capitulo 3. Além disso, é importante mencionar a relevancia das politicas de
transferéncia de renda e da politica de valorizagdo do salario minimo nos resultados dos
indicadores sociais como a pobreza (CARVALHO, 2018; DEDECCA, 2014;
KERSTENETZKY, 2016).

Assim como a pobreza, a desigualdade é um indicador que ainda persiste no processo
de trajetéria do desenvolvimento capitalista. Como dito no Capitulo 2, a desigualdade é
correlata a condicdo de pobreza, entendida em suas diferentes definicBes. Entender a sua
dindmica vem a ser importante para idealizar politicas publicas que visem amenizar esse
problema.

A expansdo do mercado consumidor brasileiro teve papel importante na melhoria da
distribuicdo de rendimentos da sociedade na primeira década do século XXI. O motor de
elevacdo dos gastos do consumo perpassa pelo crescimento do consumo das classes mais
inferiores. Esse resultado foi fundamental apds o periodo da crise de 2008, ja que a
estabilidade dos gastos do consumo dessa classe impediu uma queda mais intensa da demanda
agregada (CURADO, 2018). A expansdo do consumo, juntamente com 0 progresso da
distribuicdo da renda, foi preponderante para a trajetoria da atividade econdémica brasileira no
periodo. Deste modo, no Grafico 6 sera verificado a trajetdria da desigualdade de renda e
multidimensional nos estados brasileiros nos anos de 2004 e 2008, demonstrando a sua

evolucdo neste periodo da economia brasileira.
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Grafico 6 — Gini da renda e multidimensional por Unidade da Federacdo - Brasil (2004 e
2008)

0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7

® 2004 - Gini Multidimensional = 2004- Gini da renda
m 2008 - Gini Multidimensional m 2008- Gini da renda

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados da PNAD dos anos de 2004 e 2008.

Por meio do exame do Gréfico 6, percebe-se que maioria dos estados reduziram sua

desigualdade de renda na comparacao entre os anos de 2004 e 2008, exceto Alagoas (2004-
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0,5673; 2008 — 0,5753), Bahia (2004 - 0,5518; 2008 — 0,5553), Santa Catarina (2004 - 0,4573,;
2008 — 0,4623) e Mato Grosso (2004 - 0,5247; 2008 — 0,5414). Salienta-se que através do
Gréafico 5, verificou-se que o estado de Santa Catarina possuia 0s menores indices de
proporcdo de pobres entre as unidades federativas. Contudo, ao observar os dados da
desigualdade de renda, observa-se um aumento da concentracdo dos rendimentos no estado
catarinense.

Os estados com maior desigualdade de renda no periodo analisado séo Paraiba (2004 -
0,5853; 2008 — 0,5784), Alagoas, Acre (2004 - 0,5922; 2008 — 0,5596), Mato Grosso e
Distrito Federal (2004 — 0,6178; 2008 — 0,6147). A capital brasileira representa o maior indice
de desigualdade em comparagdo com 0s outros estados, expressando em 2008 um indice
equivalente a 0,6147. Em suma, é fundamental destacar que nesse periodo as desigualdades
de renda nas unidades federativas do pais reduziram, muito devido as politicas econdmicas e
sociais impulsionadas pelo governo da época, como exposto no Capitulo 3. Estes resultados
reverteram uma trajetdria de grande desigualdade de renda no Brasil, que perdurava ao longo
de sua historia.

Na analise da desigualdade multidimensional dos anos de 2004 e 2008 (Grafico 6),
verifica-se uma elevacdo em quase todas as unidades federativas, com excecdo para 0S
estados do Piaui (2004 — 0,1915; 2008 — 0,1901) e Distrito Federal (2004 — 0,2532; 2008 —
0,251). Mesmo com a alta proporc¢do de pobres no Piaui, essa localidade obteve uma redugéo
na desigualdade multidimensional. Ao comparar a andlise da desigualdade renda com a
multidimensional, verifica-se que a concentracdo de renda no pais € muito mais elevada,
quando comparada a analise que considera outras dimensdes importantes para o cotidiano da
populagdo. Nos mandatos do Governo Lula, notou-se uma estabilidade econémica em
consonancia com as continuas crises do capitalismo, uma consolidacdo e expansdo de
programas de transferéncias de renda em prol da populacdo mais pobre, com destaque para o
Programa Bolsa Familia, Programa Minha Casa, Minha Vida™ e o acesso a universidades
publicas. As consequéncias desses fatores foram totalmente positivas, sendo significativo para
a queda da pobreza e desigualdade no periodo observado (GUIMARAES, 2018).

’® O Minha Casa, Minha Vida (MCMV) é uma iniciativa que vislumbra o acesso a casa propria para a populagao
do pais. O programa prevé diversas maneiras de atendimento as familias brasileiras que precisam de moradia,
considerando a localizacdo do imével (zona urbana e rural, renda da familia e o valor do imével). Para mais
informagdes: https://www.gov.br/mdr/pt-br/assuntos/habitacao/minha-casa-minha-vida. Acesso em 05 nov.
2020.


https://www.gov.br/mdr/pt-br/assuntos/habitacao/minha-casa-minha-vida
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No Gréfico 7 e 8, apresenta-se 0 panorama recente destes indicadores sociais nos
estados brasileiros nos anos de 2016 e 2019.

Gréfico 7 - Proporcgdo de pobres por insuficiéncia de renda (Py) e multidimensional (H) por
Unidade de Federagéo — Brasil (2016 e 2019) (em %)

0 10 20 30 40 50 60 70

m 2016 - Multidimensional m 2016 - Insuficiéncia de renda
2019 - Multidimensional m 2019 - Insuficiéncia de renda

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da PNADC dos anos de 2016 e 2019.
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Diferentemente do que demonstrou-se na comparacdo de 2004 e 2008, na anélise de
2016 e 2019, ndo houve uma reducdo da proporcdo de pobres por insuficiéncia de renda em
todas as unidades federativas do pais. Estados como Roraima (2016 - 30,81%; 2019 —
40,33%), Rio Grande do Norte (2016 - 34,77%; 2019 — 35,77%), Pernambuco (2016 -
38,16%; 2019 — 38,58%), Rio de Janeiro (2016 - 15,64%; 2019 — 15,74%) e S&o Paulo (2016-
11,06%; 2019 — 11,48%) acentuaram as suas populacfes pobres pela 6tica da renda. Também
observa-se que 0s estados com as maiores propor¢des de pobres foram Maranhdo (2016 -
50,87%; 2019 — 50,17%), Alagoas (2016 - 46,31%; 2019 — 44,95%), Amazonas (2016 -
46,15%; 2019 — 44,41%), Acre (2016 - 45,29%; 2019 — 42,23%) e Para (2016 - 43,65%; 2019
—43,22%).

Nota-se que Alagoas e Maranhdo que possuiam acentuados indices de proporc¢édo de
pobres por renda em 2004 e 2008, no periodo mais recente desta analise ainda continuam
apresentando grandes resultados no que se refere ao indice em questdo. Contudo, ressalta-se a
melhora no estado alagoano e uma preocupac¢édo com a proporcao de pobres do Maranhéo. As
unidades federativas como Santa Catarina (2016 - 8,95%; 2019 — 6,98%), Rio Grande do Sul
(2016 - 11,13%; 2019 — 10,64%) e Distrito Federal (2016 - 11,78%; 2019 — 11,10%)
apresentam os menores indices de propor¢do de pobres comparados aos outros estados
brasileiros.

A proporcdo de individuos multidimensionalmente pobres no periodo observado
cresceu em todos os estados brasileiros, ao contrario da analise da renda (Grafico 7). Entre as
unidades federativas salienta-se a preocupacdo com os elevados indices dos estados do
Maranhdo, Para, Acre e Amapa, sendo respectivamente 65,07%, 64,98%, 60,33% e 60,27%
no ano de 2019. Em contrapartida, os menores indices estdo localizados nos estados de Séo
Paulo (2016 — 18,26%; 2019 — 21,55%), Distrito Federal (2016 — 18,97%; 2019 — 21,55%),
Santa Catarina (2016 — 20,58%; 2019 — 23,93%) e Rio Grande do Sul (2016 — 21,68%; 2019
— 25,1%).

Observa-se que na analise descritiva da proporcdo de pobres por renda e bem-estar
multidimensional, os estados nordestinos sdo 0s que mais se destacam pelos seus acentuados
indices. As caracteristicas histéricas do Nordeste indicam um atraso em relacdo as outras
regides brasileiras (LOIOLA, 2003). Ao longo do tempo essa regido tem passado por grandes
transformacdes estruturais, indicando uma atencdo e relevancia nas pautas de politicas
econdmicas do Governo Federal. Contudo, apesar de todas essas mudangas positivas na
localidade, ainda assim, essa regido enfrenta elevados niveis de pobreza e desigualdade. Na

primeira década do seculo XXI, o pais apresentou uma relevante melhora na concentragéo de
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renda, conforme discutido no Capitulo 3, todavia, os resultados se reverteram, voltando a
impactar os brasileiros, como verificado no Gréfico 8.

Grafico 8 — Gini da renda e multidimensional por Unidade da Federacdo - Brasil (2016 e
2019)

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

m 2016 - Gini Multidimensional = 2016 - Gini da Renda
® 2019 -Gini Multidimensional ®2019 - Gini da Renda

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados da PNADC dos anos de 2016 e 2019.
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No periodo 2016-2019, o nivel da desigualdade de renda volta a se elevar nos estados
brasileiros. Verifica-se que em todas as unidades federativas houve um aumento, exceto em
Minas Gerais (2016 - 0,5077; 2019 — 0,5057) e no Distrito Federal (2016 - 0,5711; 2019 —
0,5567). Ademais, percebe-se que os indices de desigualdade de renda das unidades
federativas do pais estdo semelhantes, evidenciando ainda mais a preocupagdo em torno da
concentragéo de renda do Brasil.

Conforme apontado, a desigualdade é uma caracteristica do territorio brasileiro desde
processo de colonizagdo (HENRIQUE, 1999; HOFFMANN, 2002; MATTOS,
INNOCENTINI; BENELLI, 2012) e no seculo XXI assim como a pobreza, a desigualdade se
tornou um grande desafio da sociedade (FREITAS, 2007). Contudo, com os resultados da
desigualdade de renda percebe-se que esse problema ainda ndo foi superado ou amenizado,
mesmo com o avanco importante na primeira década do século XXI.

Os resultados dos anos de 2016 e 2019 evidenciam a grande riqueza acumulada em
algumas maos, colocando-se em questionamento a forma de distribuicdo de renda no territério
brasileiro. O processo historico do pais evidencia-se a enorme desigualdade na distribuicdo de
renda, cujo encadeamento estd enraizado na natureza desigual de acesso as condigdes
econdmicas e sociais (BARROS; HENRIQUES; MENDONCA, 2001; GUIMARAES, 2003).
Mesmo com todas as transformacgdes positivas dos indices de pobreza e desigualdade na
primeira década do século XXI, o Brasil apés 2015 passou a se deparar com a trajetéria
ascendente desses indicadores, conforme apontado por Cepal (2018, 2019, 2020a), Neri
(2019) e Pedroso (2020).

A desigualdade multidimensional reduziu-se nas unidades federativas do pais, exceto
no Amapa (2016 — 0,2518; 2019 — 0,2555), Ceard (2016 — 0,2372; 2019 — 0,2425), Bahia
(2016 — 0,2421; 2019 — 0,2470) e Distrito Federal (2016 — 0,2934; 2019 — 0,2958).
Diferentemente da analise da pobreza, os estados da regido Sudeste e Sul apresentam elevados
niveis de desigualdade multidimensional. Destaca-se o alto indice do Distrito Federal,
representando um valor de 0,2958 em 2019. Semelhante aos resultados de 2004 e 2008, no
periodo mais recente abordado neste estudo nota-se que a desigualdade de renda no pais é
mais alta se comparada a desigualdade multidimensional. Isso ndo necessariamente aponta
para uma boa condicdo da distribuicdo. Ao contrario, isso acontece porque as privacgoes
multidimensionais estdo menos dispersa entre a populagéo brasileira.

A andlise descritiva dos dados da pobreza e desigualdade por renda e bem-estar
multidimensional para os periodos 2004-2008 e 2016-2018 no pais e nos estados

demonstraram que no primeiro momento da analise, houve melhora dos indices de pobreza e
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desigualdade. Por outro lado, no segundo periodo se evidenciou um crescimento da proporgao
de individuos multidimensionalmente pobres, enquanto, pelo lado da desigualdade
multidimensional houve uma reducdo em quase todos os estados brasileiros. Diante de toda a
magnitude da desigualdade e pobreza no caso brasileiro, é necessaria e importante a
abrangéncia de estudos e pesquisas sobre o tema. Estes contetdos podem colaborar para a
eficcia e execucdo de politicas publicas e sociais no Brasil. A desigualdade se transfigura
como um aspecto do problema da distribuicdo de recursos e das dimensdes de bem-estar
social excessivamente injusta no territorio brasileiro

E importante ressaltar que a proporgdo de individuos multidimensionalmente pobres
foi superior em relacdo a andlise da renda nos dois periodos, retratando que as pessoas estdo
privadas a dimensdes que fazem parte das suas necessidades basicas como condicdes de
moradia, sanitarias, educacdo, ocupacionais, dentre outras. Conhecer esses resultados torna-se
importante para a verificacdo dos indices de crescimento pro-pobre, uma vez que contribui
para elucidar a importancia do crescimento da renda e do bem-estar multidimensional nos

numeros da pobreza e desigualdade do pais.

5.2 EFEITOS DO CRESCIMENTO DA RENDA E DO BEM-ESTAR
MULTIDIMENSIONAL

Com a finalidade de analisar o Brasil e os seus estados foram gerados os testes de
crescimento pré-pobre conforme as metodologias descritas no Capitulo 4, além da
decomposicdo de Shapley. Deste modo, nesta secdo serdo apresentados os resultados dos
efeitos do crescimento da renda e do bem-estar multidimensional para as andlises bilaterais de
2004-2008 e 2016-2019.

A decomposicdo de Shapley foi realizada para os seguintes grupos: regido (Norte,
Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste), género (homem e mulher), raca (branca, preta,
amarela, parda e indigena), situacdo censitaria (urbana e rural) e setores de atividade
econémica (Agricola, Outras atividades industriais, Industria de transformacao, Construcéo,
Comeércio e reparacdo, Alojamento e alimentacdo, Transportes, Administracdo Publica,
Educagdo e salde, Servicos domésticos, Outros servigos coletivos, Outras atividades e
Atividades mal definidas).

Os resultados apresentados visam contribuir para a tematica do crescimento pro-pobre,

ao passo que a investigacdo desse tema também estd fundamentada no bem-estar



125

multidimensional e ndo foram encontradas pesquisas que abordaram o assunto por meio dessa
Otica. Assim sendo, na Tabela 4 evidenciam-se os resultados dos indices de crescimento pro-

pobre pela analise da renda para o Brasil e suas unidades federativas em 2004-2008.

Tabela 4 — indices de crescimento pro-pobre com base na analise da renda para o Brasil e as
suas Unidades Federativas em 2004-2008

Estimativas
Taxa de indice de indice de indice de
crescimento da Ravallion e Ravallion e Kakwani e PEGR PEGR-g
renda (Q) Chen Chen -g Pernia

Brasil 0,2523 0,2860 0,0337 1,4057 0,3546  0,1024
RO 0,1515 0,1160 -0,0355 1,3900 0,2105 0,0591
AC 0,2639 0,3104 0,0465 1,6175 0,4269  0,1630
AM 0,2301 0,2199 -0,0102 1,3250 0,3049  0,0748
RR 0,6972 0,5812 -0,1160 1,0656 0,7430  0,0458
PA 0,2099 0,2734 0,0635 1,5467 0,3246  0,1147
AP 0,2272 0,4348 0,2076 2,1753 0,4943  0,2671
TO 0,3636 0,2916 -0,0720 1,0780 0,3920 0,0284
MA 0,2355 0,4287 0,1932 2,0330 0,4788  0,2433
Pl 0,4397 0,3269 -0,1128 1,2071 0,5308 0,0911
CE 0,3486 0,3620 0,0134 1,4795 0,5157 0,1671
RN 0,3988 0,3456 -0,0532 1,2377 0,4936  0,0948
PB 0,3785 0,3210 -0,0575 1,1732 0,4441  0,0655
PE 0,2210 0,2853 0,0643 1,4704 0,3250  0,1040
AL 0,4389 0,3228 -0,1161 1,1602 0,5092  0,0703
SE 0,1608 0,2074 0,0466 1,5056 0,2421  0,0813
BA 0,3866 0,2743 -0,1122 1,0394 0,4018  0,0152
MG 0,3097 0,2936 -0,0161 1,2743 0,3946  0,0849
ES 0,2244 0,2753 0,0510 1,5716 0,3526  0,1282
RJ 0,1822 0,1987 0,0165 1,2712 0,2316  0,0494
SP 0,2295 0,2638 0,0342 1,4956 0,3433  0,1137
PR 0,1962 0,2779 0,0817 1,7709 0,3475  0,1513
SC 0,2959 0,2088 -0,0871 0,9005 0,2665 -0,0294
RS 0,1987 0,2734 0,0747 1,5105 0,3001 0,1014
MS 0,3404 0,2656 -0,0748 1,1035 0,3756  0,0352
MT 0,3295 0,2225 -0,1070 0,9477 0,3123  -0,0172
GO 0,2601 0,2362 -0,0239 1,3159 0,3422  0,0822
DF 0,3940 0,3409 -0,0531 1,2072 0,4756  0,0816

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da PNAD dos anos de 2004 e 2008.
Nota: *Os resultados dos erros padrdes das estimativas e os limites inferiores e superiores serdo apresentados nos
apéndices desta presente dissertacdo.

Mediante a Tabela 4, nota-se que tanto no Brasil, como nos seus estados, a taxa de
crescimento (g) foi positiva na relacdo de 2004 e 2008. Ou seja, houve um aumento da taxa de
crescimento da renda média em todas as unidades federativas, assim como no pais. Merece
destaque os estados como Roraima (0,6972), Piaui (0,4397), Alagoas (0,4389), Rio Grande do
Norte (0,3988), Distrito Federal (0,3940), Bahia (0,3866) e Paraiba (0,3785). Verifica-se que
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nos estados da Regido Nordeste do Brasil concentram-se as melhores médias da taxa de
crescimento da renda.

O primeiro indice a ser analisado € o de Ravallion e Chen. Se o seu resultado for
positivo considera-se que a mudanca é absolutamente pré-pobre. Desta maneira, observa-se
que, no Brasil e em todas as suas unidades federativas os resultados foram positivos,
concluindo que o crescimento foi absolutamente pro-pobre no periodo analisado. A terceira
coluna da Tabela 4 representa ainda o indice de Ravallion e Chen (2003), porém esses
resultados sdo a subtracdo do indice pela a taxa de crescimento média (g) de toda a
distribuicdo. Os resultados gerados mostram que, o crescimento da renda entre os pobres foi
superior & taxa de crescimento da renda média para o Brasil e para os estados como Acre,
Pard, Amapa, Maranhdo, Ceara, Pernambuco, Sergipe, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Séo
Paulo, Parana e Rio Grande do Sul. Deste modo, conclui-se que, a participacdo em renda da
populagdo pobre foi positivamente afetada pela mudanca distributiva. Os demais estados
apresentaram resultados que ndo beneficiaram a renda dos pobres.

Constata-se por meio do indice de Kakwani e Pernia que o crescimento foi
relativamente pré-pobre no Brasil e em praticamente todos os estados do pais, exceto em
Santa Catarina e Mato Grosso. No caso dos 25 estados brasileiros que apresentaram um
crescimento relativamente pré-pobre, a taxa de crescimento (g) foi maior que 0 e o valor do
indice foi superior a 1. Por outro lado, Santa Catarina e Mato Grosso, o indice ficou entre 0 e
1, o que implica que o efeito da desigualdade na pobreza (n;) foi positivo, havendo assim um
decréscimo absoluto da pobreza. Neste cenéario, a populacdo dos ndo pobres se beneficia
proporcionalmente mais que os pobres. Resultados semelhantes do estado do Mato Grosso
podem ser encontrados na pesquisa de Ananias (2015). A autora analisa o crescimento pro-
pobre do estado mato-grossense e das suas microrregides nos anos 2000 e 2010. Utilizando a
metodologia de Kakwani e Pernia (2000) e os dados dos Censos Demograficos Brasileiros, a
autora encontrou que, o crescimento da renda média favoreceu mais a classe média do que 0s
pobres.

O ultimo teste de crescimento prd-pobre a ser verificado na Tabela 4 é a PEGR,
exercicio seguido conforme a metodologia de Kakwani, Khandker e Son (2004). Nota-se que
a PEGR do Brasil e da maioria dos estados brasileiros, com excecdo para o0 Mato Grosso e
Santa Catarina, foram maiores que g. Isso indica que o crescimento foi pro-pobre nessas
localidades, ou seja, a PEGR ocasionou 0 mesmo nivel de reducdo da pobreza que a taxa de
crescimento da renda média, sem que esse crescimento fosse acompanhado pela alteracdo da
desigualdade. Em contrapartida, a PEGR de Mato Grosso (0,3123) e Santa Catarina (0,2665)
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variaram entre O e g. Deste modo, o crescimento da renda nessas duas unidades federativas foi
acompanhado por uma crescente desigualdade, mas apesar disso houve reducédo da pobreza. O
cenario do estado mato-grossense e catarinense indica um processo lento, pois 0s pobres
recebem proporcionalmente menos beneficios do crescimento da renda em relacdo aos néao
pobres.

Com relagdo ao PEGR — g, nota-se que no Brasil e nas unidades federativas, exceto
Mato Grosso e Santa Catarina, o indice foi maior que 0, concluindo que o crescimento entre
0s pobres do pais e desses estados foram maiores que o crescimento da renda média, ou seja,
as participagdes em renda dos pobres foram positivamente influenciadas pela mudanca
distributiva. Por outro lado, a renda dos pobres do estado de Mato Grosso e Santa Catarina
foram negativamente afetadas pela mudanca, dado que a subtracdo da PEGR e g, resultou em
um valor menor que 0. Ou seja, 0 crescimento da renda entre a populacdo pobre foi menor que
o crescimento da renda média. Os testes de crescimento pré-pobre da anélise bilateral 2004-
2008 demonstram que, o crescimento foi pro-pobre para a maioria dos estados brasileiros e
para 0 pais como um todo. Os resultados corroboram com exercicios semelhantes realizados
para os estados brasileiros, conforme estudos citados no Capitulo 3, como de Pinto e Oliveira
(2010), Santos (2012), Taques (2011), Netto Junior e Figueiredo (2011) e Godoy e Rodrigues
(2017).

Assim como essa pesquisa, 0 estudo de Harmacek, Syrovatka e Duskova (2017)
verifica o crescimento pro-pobre por meio de diferentes operacionalizacdes, sendo as
metodologias de Kakwani e Pernia (2000), Kakwani, Khandker e Son (2004), Son (2004) e
Ravallion e Chen (2003). Verificando cinco nag@es (Burundi, Quénia, Ruanda, Tanzénia e
Uganda) da Africa Ocidental por meio dos dados do Banco Mundial, os pesquisadores
encontraram que na maioria dos casos analisados houve reducdo da pobreza. Os resultados
indicaram que o crescimento da renda nos paises da Africa Ocidental foi positivo e ocasionou
uma diminuig&o dos niveis de pobreza. E importante destacar que n&o foi possivel os autores
fixarem um periodo em sua anélise, devido aos dados disponiveis do Banco Mundial.

Na Tabela 5 serdo verificados os resultados do crescimento pro-pobre com base na

analise da renda para o pais e seus estados no periodo de 2016-2019.
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Tabela 5 - indices de crescimento pro-pobre com base na anélise da renda para o Brasil e as
suas Unidades Federativas em 2016-2019

Estimativas
Taxa de indice de indice de indice de
crescimento da  Ravallion e Ravallion e Kakwani e PEGR PEGR-g
renda (Q) Chen Chen -g Pernia
Brasil 0,0516 -0,0438 -0,0954 -0,1093 -0,0056  -0,0572
RO 0,1583 0,0911 -0,0672 0,8707 0,1378  -0,0205
AC 0,0632 -0,0463 -0,1095 1,0041 0,0635 0,0003
AM 0,0348 -0,0622 -0,0970 0,7108 0,0247  -0,0101
RR -0,1015 -0,4373 -0,3357 3,3754 -0,3427  -0,2412
PA 0,0420 -0,0273 -0,0693 -0,3616 -0,0152  -0,0571
AP -0,0859 -0,0019 0,0841 0,0203 -0,0017  0,0842
TO 0,1270 -0,0466 -0,1736 -0,0388 -0,0049  -0,1320
MA 0,0020 -0,0892 -0,0912 -14,371 -0,0290  -0,0310
Pl 0,0020 -0,0757 -0,0777 -567741 -11446  -114462
CE 0,1284 0,0345 -0,0939 0,5920 0,0760 -0,0524
RN 0,0467 -0,0958 -0,1424 -1,2680 -0,0592  -0,1058
PB 0,0687 -0,1063 -0,1751 0,1570 0,0108  -0,0580
PE 0,0025 -0,0800 -0,0825 -9,7763 -0,0249  -0,0274
AL -0,0045 -0,0207 -0,0162 1,5734 -0,0071  -0,0026
SE 0,0119 -0,0844 -0,0964 -4,0805 -0,0487  -0,0607
BA 0,0658 -0,0411 -0,1069 0,3956 0,0260 -0,0398
MG 0,0496 0,0270 -0,0226 0,9976 0,0495 -0,0001
ES 0,1613 -0,0519 -0,2132 0,6124 0,0988  -0,0625
RJ 0,1700 -0,0978 -0,2678 -0,4986 -0,0848  -0,2548
SP 0,0026 -0,1127 -0,1153 -41,702 -0,1101  -0,1127
PR 0,0531 -0,0450 -0,0981 -0,4595 -0,0244  -0,0775
SC 0,0942 0,1329 0,0386 0,7053 0,0665  -0,0278
RS 0,0623 0,0113 -0,0511 -0,4643 -0,0289  -0,0913
MS 0,0651 -0,0594 -0,1245 -0,3590 -0,0234  -0,0885
MT 0,1152 -0,0844 -0,1995 0,7428 0,0856  -0,0296
GO 0,0376 -0,0148 -0,0524 -0,5146 -0,0193  -0,0569
DF 0,0187 0,0026 -0,0160 -0,1719 -0,0032  -0,0219

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PNADC dos anos de 2016 e 2019.
Nota: *Os resultados dos erros padrdes das estimativas e os limites inferiores e superiores serdo apresentados nos
apéndices desta presente dissertacdo.

Verifica-se que, na relacdo 2016-2019, g foi positiva no Brasil e na maioria dos
estados do pais, com exce¢do de Roraima (-0,1015), Amapa (-0,0859) e Alagoas (-0,0045). E
interessante ressaltar que na analise de g na relacdo bilateral 2004-2008, o estado roraimense e
alagoano apresentou as melhores meédias de taxa de crescimento comparado as outras
unidades federativas do territério brasileiro. Os resultados desse indicador sdo importantes
para as tomadas de decisdo sobre os testes de crescimento pro-pobre, como visto na analise
dos resultados da Tabela 4.

Quanto ao indice de Ravallion e Chen, pode ser observado que apenas seis estados
brasileiros obtiveram um resultado positivo, sendo Ronddnia (0,0911), Ceara (0,0345), Minas
Gerais (0,0270), Santa Catarina (0,1329), Rio Grande do Sul (0,0113) e Distrito Federal
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(0,0026). Assim sendo, conclui-se que, a mudanca foi absolutamente pro-pobre, ou seja, 0s
beneficios absolutos auferidos pela populacdo pobre foram iguais ou superiores em relacéo
aos nao pobres. Os demais estados, assim como o Brasil, geraram indices negativos,
demonstrando que o crescimento ndo foi pré-pobre. Pode-se notar que tanto o Brasil como as
unidades federativas, exceto Roraima, Amapéa e Alagoas, apresentaram taxas de crescimento
da renda média positiva. Logo, conclui-se que o crescimento da renda nédo foi suficiente para
reduzir a pobreza nessas localidades. Em referéncia a subtracdo do indice de Ravallion e Chen
e g, percebe-se que todos os estados brasileiros tiveram resultados negativos, com exce¢édo
para Santa Catarina. Isso aponta que o crescimento da renda entre os pobres desses estados
foram menores que o crescimento da renda média, isto é, os rendimentos da populacdo pobre
foram afetados negativamente pela mudanca distributiva.

Com relacdo ao indice de Kakwani e Pernia, nota-se que o resultado desse indicador
foi superior a 1, em trés estados: Acre (1,0041), Roraima (3,3754) e Alagoas (1,5734). No
Acre o crescimento foi estritamente pré-pobre, dado que o indice foi maior que 1 e a taxa de
crescimento da renda foi positiva. Quanto a Roraima e Alagoas, percebe-se que a taxa de
crescimento da renda foi negativa e o resultado do indice foi positivo. Deste modo, ocorreu
um acréscimo na pobreza, todavia, esta piora na incidéncia da pobreza é proporcionalmente
inferior a0 aumento proporcional da pobreza decorrente do efeito crescimento (neste caso
negativo), isto é, nesse cenario houve um processo redistributivo em prol das pessoas mais
pobres.

O valor do indice de Kakwani e Pernia variou de 0 a 1 nos estados de Rondénia,
Amazonas, Ceara, Paraiba, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Santa Catarina e Mato
Grosso. Logo, a interpretacdo indica que mesmo com essa variagdo, ainda assim o0
crescimento da renda reduz a pobreza nessas localidades. No Amap4, a taxa de crescimento
da renda foi negativa (-0,0859) e o indice foi menor que 1, isso indica que houve uma
elevacdo da pobreza. J& no Brasil e nas demais unidades federativas (Para, Tocantins,
Maranhdo, Piaui, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Sergipe, Rio de Janeiro, Sdo Paulo,
Parana, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul, Goias e Distrito Federal) os resultados do
indice de Kakwani e Pernia foram negativos, o que indica que o crescimento da renda nao
beneficiou a populacdo pobre, ou seja, esse cenario indicou um aumento da pobreza.

Por meio da analise da PEGR, constata-se que, 0 Acre apresentou um crescimento pro-
pobre, uma vez que o valor da PEGR foi menor que g. Os valores da PEGR dos estados de
Roraima, Amazonas, Ceara, Paraiba, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Santa Catarina e

Mato Grosso variaram entre 0 e g. Este contexto indica que houve uma reducdo da pobreza,
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contudo, o crescimento da renda foi acompanhado por uma crescente desigualdade. O Brasil e
0s demais estados elevaram os niveis de pobreza, porém, no Amapa, os pobres foram
prejudicados proporcionalmente menos do que 0s ndo pobres. Em relagcdo aos resultados da
subtracéo entre a PEGR e g (observado na sexta coluna da Tabela 5), pode-se verificar que,
tanto no Brasil como nos estados, com excecdo do Acre e do Amapa, os valores foram
negativos. Por conseguinte, o crescimento da renda entre os pobres € inferior ao crescimento
da renda meédia. Isso significa que, as participacfes em renda dos pobres foram negativamente
afetadas pela mudanca distributiva. Em contrapartida, somente no estado acreano e
amapaense que o valor dessa subtragdo foi maior que 0, concluindo que o crescimento foi
relativamente pro-pobre.

Diferentemente de 2004-2008, os resultados das distintas operacionalizacBes do
crescimento pré-pobre de 2016-2019 mostraram que, na maioria dos estados brasileiros o
crescimento no foi favoravel para a populacdo pobre. E importante mencionar que, mesmo
com as taxas de crescimento dos rendimentos médios positivas, os frutos desse crescimento
ndo contribuiram para a reducdo da pobreza em algumas unidades federativas do pais. Desta
maneira, ndo existe garantia de que se as taxas de crescimento da renda forem positivas
haveréa reducdo da pobreza e da desigualdade.

Na anélise descritiva foi demonstrado que a proporcao de pobres por insuficiéncia de
renda no periodo 2016-2019 cresceu em todos os estados brasileiros, ressaltando que o
crescimento da renda ndo favoreceu a populacdo mais pobre. Isto €, observa-se na Tabela 5,
gue a taxa de crescimento desta renda foi positiva, mas ndo houve uma reducdo da proporcéo
de pobres nas unidades federativas, como analisado no Gréfico 7.

Percebeu-se que a inter-relacdo entre crescimento da renda e a pobreza transcorrem de
formas diferentes nas unidades federativas do territdrio brasileiro, semelhante aos resultados
das pesquisas de Godoy e Rodrigues (2017) e Netto Junior e Figueiredo (2011). Além disso,
as regides Sudeste, Centro-Oeste e Sul estdo entre as que apresentam os melhores indices de
crescimento da renda em comparagdo com as regioes Nordeste e Norte. Todavia, percebe-se
por meio dos resultados do crescimento pro-pobre obtidos em 2004-2008 e 2016-2019 nesta
presente pesquisa que, esta ocorrendo uma melhora na qualidade do crescimento das regides
Norte e Nordeste, corroborando para a condicdo de vida dos mais pobres, sobretudo no
periodo de 2004-2008.

Em uma nacgéo tdo desigual como o Brasil, a analise do bem-estar multidimensional se
torna muito importante para o direcionamento das estratégias de politicas publicas. O estudo

dos indicadores de desenvolvimento sdo aspectos fundamentais para o combate a pobreza e
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desigualdade, uma vez que por meio das dimensdes analisadas podem ser verificadas as que
mais privam as familias dentro da sociedade. Sendo o territdrio brasileiro marcado por uma
intensa pobreza e desigualdade enraizadas na sua historia, analisar esses indicadores em
termos de bem-estar multidimensional pode colaborar para as politicas publicas adotadas para
amenizar as estatisticas desses indices. Deste modo, nas tabelas 6 e 7 serdo apresentadas as
principais conclusdes dos indices de crescimento pré-pobre pela Otica do bem-estar

multidimensional.

Tabela 6 - indices de crescimento pré-pobre com base no bem-estar multidimensional para o
Brasil e suas Unidades Federativas em 2004-2008

Estimativas
cr;zrsi)i(;(ejre]to I'ndice_: de I’ndicg de indice de
Ravallion e Ravallion e Kakwani e PEGR PEGR-g
do bem-estar )
© Chen Chen -g Pernia
Brasil 0,1210 0,0807 -0,0403 0,8570 0,037  -0,0173
RO 0,0896 0,0514 -0,0382 0,8198 0,0735  -0,0161
AC 0,1884 0,1093 -0,0791 0,9614 0,1811  -0,0073
AM 0,2041 0,1145 -0,0896 0,8770 0,1790  -0,0251
RR 0,1880 0,1202 -0,0678 1,0073 0,1894 0,0014
PA 0,1379 0,1091 -0,0288 1,0252 0,1414 0,0035
AP 0,1139 0,0811 -0,0328 0,9609 0,1095  -0,0045
TO 0,1456 0,0818 -0,0638 0,7916 0,1153  -0,0303
MA 0,1221 0,0905 -0,0315 0,9482 0,1157  -0,0063
Pl 0,1012 0,0888 -0,0125 1,0064 0,1019 0,0006
CE 0,1340 0,0923 -0,0417 0,9116 0,1221  -0,0118
RN 0,1478 0,0903 -0,0574 0,8258 0,1220  -0,0257
PB 0,1358 0,0817 -0,0541 0,7448 0,1012  -0,0347
PE 0,1051 0,0631 -0,0420 0,7637 0,0802  -0,0248
AL 0,1247 0,0670 -0,0577 0,8507 0,1061  -0,0186
SE 0,0909 0,0547 -0,0363 0,7294 0,0663  -0,0246
BA 0,1327 0,0791 -0,0536 0,7872 0,1044  -0,0282
MG 0,1535 0,0814 -0,0721 0,7608 0,1168  -0,0367
ES 0,1074 0,0834 -0,0240 0,9897 0,1063  -0,0011
RJ 0,0910 0,0628 -0,0282 0,8253 0,0751  -0,0159
SP 0,1297 0,0866 -0,0431 0,9572 0,1242  -0,0055
PR 0,1459 0,0953 -0,0506 0,8785 0,1282  -0,0177
SC 0,1144 0,0747 -0,0397 0,8090 0,0925 -0,0218
RS 0,0905 0,0705 -0,0200 0,9090 0,0823  -0,0082
MS 0,1288 0,0824 -0,0465 0,9048 0,1166  -0,0123
MT 0,1555 0,1028 -0,0527 0,9467 0,1472  -0,0083
GO 0,1157 0,0761 -0,0395 0,8262 0,0956  -0,0201
DF 0,1105 0,0882 -0,0223 0,9339 0,1032  -0,0073

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da PNAD dos anos de 2004 e 2008.
Nota: *Os resultados dos erros padrdes das estimativas e os limites inferiores e superiores serdo apresentados nos
apéndices desta presente dissertacdo.

Antes de iniciar a analise dos indicadores, € importante mencionar que diferentemente

da investigacdo do crescimento pro-pobre baseado na renda, nas tabelas 6 e 7, 0 g representa a
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taxa de crescimento do bem-estar multidimensional. Diante disso, verifica-se que tanto no
Brasil como em seus estados, o g foi positivo entre 2004 e 2008.

Com referéncia ao indice de Ravallion e Chen projetado para a renda, verifica-se que
todos os resultados dos recortes foram positivos, indicando que o crescimento do bem-estar
multidimensional é absolutamente pré-pobre na relacdo 2004-2008. Isso indica que 0s
beneficios em termos de bem-estar auferidos pelos pobres foram idénticos ou superiores ao
dos ndo pobres. Consoante a subtracéo entre o indice de Ravallion e Chen e g, conclui-se que,
em todos os estados e o Brasil, o crescimento do bem-estar multidimensional dos pobres foi
menor do que o crescimento médio do bem-estar multidimensional, ou seja, as participacdes
da populagdo pobre em termos multidimensionais foram negativamente afetadas pela
mudanca distributiva.

Segundo os resultados do indice de Kakwani e Pernia, descritos na Tabela 6, observa-
se que, Roraima (1,0073), Para (1,0252) e Piaui (1,0064) obtiveram indices maiores que 1,
indicando que o efeito da desigualdade na pobreza (n;) foi negativo nessas unidades
federativas. Isso implica que o crescimento ocasionou uma mudanca na distribuicdo do
indicador multidimensional em favor da populagdo pobre. O Brasil e o restante dos estados
apresentaram indices que variaram entre 0 e 1, implicando que o0 1; é positivo. Nesse cenario,
devido ao crescimento do bem-estar multidimensional, ocorreu reducéo absoluta da pobreza
nessas localidades, porém, a populacdo com menor nivel de privacdo se beneficia
proporcionalmente mais que a populacdo mais privada.

Com relacdo a PEGR, observa-se que os valores desse indice foram maiores que 0s
resultados das suas respectivas taxas de crescimento do bem-estar multidimensional nos
estados de Roraima (0,1894), Para (0,1414) e Piaui (0,1019), indicando que o crescimento do
bem-estar foi pro-pobre nessas localidades. Por outro lado, a PEGR do Brasil e dos demais
estados variou entre 0 e g, o que leva a concluir que esse crescimento foi acompanhado por
uma crescente desigualdade, mas ainda assim houve uma reducdo da pobreza
multidimensional. Essa conclusdo aponta que os individuos multidimensionalmente pobres
receberam  proporcionalmente menos beneficios do crescimento do bem-estar
multidimensional em comparagdo aos ndo pobres. Em referéncia a subtracdo da PEGR e o g,
constata-se que, os resultados positivos encontrados em Roraima, Pard e Piaui demonstram
que o crescimento do bem-estar multidimensional entre os pobres foi maior que o crescimento
médio do bem-estar multidimensional, mostrando que as participacbes em termos

multidimensionais foram positivamente influenciadas pela mudanga distributiva. Em
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contrapartida, no restante dos recortes, 0 aumento de bem-estar multidimensional entre os
pobres é menor do que a elevacdo media deste bem-estar.

Identifica-se que com excecdo dos resultados do indice de Ravallion e Chen, as outras
formas de operacionalizacdo do crescimento pro-pobre mostraram que, apesar dos frutos do
crescimento do bem-estar multidimensional tenham diminuido a pobreza, os néo
multidimensionalmente pobres se beneficiaram proporcionalmente mais do que os pobres,
como verificado nos resultados do indice de Kakwani e Pernia e da PEGR (tracados
originalmente para a renda e adaptados neste estudo). E consideravel destacar as unidades
federativas como Roraima, Pard e Piaui, uma vez que nessas localidades o crescimento do
bem-estar multidimensional foi pro-pobre, favorecendo a populagdo mais privada.

Ao comparar os resultados do crescimento pré-pobre do periodo de 2004-2008 em
termos de renda e do bem-estar multidimensional nota-se que, na analise da renda o
crescimento favoreceu a populacdo pobre de basicamente todos os estados brasileiros,
enquanto pela otica multidimensional os pobres ndo se beneficiaram com os frutos do
crescimento do bem-estar multidimensional, mesmo com a reducdo dos niveis de pobreza. Na

Tabela 7 serdo apresentados os resultados para o periodo de 2016-2019.

Tabela 7 - indices de crescimento pré-pobre pela analise multidimensional para o Brasil e
suas Unidades Federativas em 2016-2019

(continua)
Estimativas
crgsi)i(?ngﬁto I'ndicg de I’ndicg de indice de
do bem-estar Ravallion e Ravallion e Kakwa_nl e PEGR PEGR-g
©) Chen Chen-g Pernia
Brasil -0,0507 -0,0463 0,0044 1,2136 -0,0615  -0,0108
RO -0,0757 -0,0482 0,0275 0,8179 -0,0619  0,0138
AC -0,0306 -0,0214 0,0092 1,1824 -0,0361  -0,0056
AM -0,0402 -0,0518 -0,0116 1,0836 -0,0435  -0,0034
RR -0,1578 -0,1653 -0,0075 0,8610 -0,1358  0,0219
PA -0,1131 -0,1011 0,0120 1,0983 -0,1243  -0,0111
AP -0,1092 -0,0227 0,0865 0,7393 -0,0797  0,0296
TO -0,0828 -0,0897 -0,0069 1,2450 -0,1031  -0,0203
MA -0,1021 -0,0894 0,0127 1,1953 -0,1220  -0,0199
Pl -0,1321 -0,0875 0,0446 0,7557 -0,0999  0,0323
CE -0,0224 -0,0401 -0,0177 0,9878 -0,0222  0,0003
RN -0,1448 -0,1101 0,0347 0,8434 -0,1221  0,0227
PB -0,0661 -0,0519 0,0142 0,7666 -0,0507  0,0154
PE -0,0716 -0,0455 0,0261 0,7970 -0,0571  0,0145
AL -0,1083 -0,0782 0,0301 0,9316 -0,1009  0,0074
SE -0,0869 -0,1035 -0,0166 0,9904 -0,0861  0,0008
BA -0,0286 -0,0382 -0,0096 2,7016 -0,0774  -0,0487

MG -0,0308 -0,0074 0,0235 0,3690 -0,0114 0,0195
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Tabela 7 - Indices de crescimento pré-pobre pela analise multidimensional para o Brasil e
suas Unidades Federativas em 2016-2019
(concluséo)

Estimativas
cr(-ersa(l:)i(?ngflto Indice de Indice de Indice de
do bem-estar  Ravallione Ravallion e Kakwani e PEGR PEGR-g
©) Chen Chen-g Pernia

ES -0,0294 -0,0191 0,0103 0,7731 -0,0227  0,0067
RJ -0,0267 -0,0201 0,0066 2,1477 -0,0574  -0,0307
SP -0,0437 -0,0313 0,0124 0,9035 -0,0395  0,0042
PR -0,0460 -0,0325 0,0136 1,0207 -0,0470  -0,0010
SC -0,0549 -0,0191 0,0358 0,8908 -0,0489  0,0060
RS -0,0507 -0,0274 0,0234 1,0442 -0,0530  -0,0022
MS -0,0794 -0,0561 0,0233 0,7552 -0,0600  0,0194
MT -0,0654 -0,0454 0,0200 0,7118 -0,0465  0,0188
GO -0,0639 -0,0510 0,0129 0,5502 -0,0351  0,0287
DF -0,0126 -0,0551 0,0075 3,1619 -0,0399  -0,0273

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados da PNADC dos anos de 2016 e 2019.
Nota: *Os resultados dos erros padrdes das estimativas e os limites inferiores e superiores serdo apresentados nos
apéndices desta presente dissertacéo.

Os resultados da taxa de crescimento do bem-estar multidimensional no periodo entre
2016 e 2019 demonstram que todas as unidades federativas, assim como o Brasil,
apresentaram uma taxa de crescimento negativa. Esses resultados se diferem do periodo de
2004-2008, uma vez que g foram positivas para todos os estados brasileiros.

De acordo com os valores do indice de Ravallion e Chen, nota-se que, em todos 0s
estados e também o Brasil, o indice gerado foi negativo, concluindo que a mudanga
distributiva foi absolutamente anti-pobre, ou seja, o crescimento do bem-estar ndo foi
favoravel aos individuos multidimensionalmente pobres. Com relacdo a subtracdo do indice
de Ravallion e Chen com g, verifica-se que, com excecao dos estados do Amazonas, Roraima,
Tocantins, Ceara, Sergipe e Bahia, o crescimento do bem-estar multidimensional dos pobres
dos demais estados e do Brasil foram inferiores ao crescimento médio do bem-estar
multidimensional de toda a distribui¢do. Esse cenario indica que as participacdes em termos
multidimensionais dos pobres foram positivamente afetadas pela mudanca distributiva. Por
outro lado, os resultados dos estados de Amazonas, Roraima, Tocantins, Ceara, Sergipe e
Bahia indicam que as participagdes em termos multidimensionais dos individuos pobres
dessas localidades foram negativamente afetadas pelas modificagdes na distribuicdo do bem-
estar.

Ao analisar o indice de Kakwani e Pernia da Tabela 7, é relevante ressaltar mais uma
vez que as taxas de crescimento do bem-estar multidimensional (g) foram negativas para

todos os estados e para o Brasil. Unidades Federativas como Acre, Amazonas, Pard,
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Tocantins, Maranhdo, Bahia, Rio de Janeiro, Parana, Rio Grande do Sul e Distrito Federal e 0
Brasil como um todo, apresentaram resultados do indice maiores que 1. Diante disso, ocorreu
aumento da pobreza, mas essa piora foi proporcionalmente menor ao aumento proporcional da
pobreza decorrente do crescimento do bem-estar multidimensional (neste caso negativo), ou
seja, a taxa de crescimento do bem-estar negativa levou a um processo redistributivo em prol
das pessoas na cauda inferior da distribuicdo do bem-estar. Nos demais estados o indice foi
menor que 1, o que indica que a taxa de crescimento do bem-estar negativa resultou em uma
piora na pobreza proporcionalmente superior a elevacdo proporcional da pobreza derivado do
efeito do crescimento, isto €, esse cenario levou a um processo de piora na concentracdo de
bem-estar, sendo o0s pobres afetados duplamente, pela contragdo do bem-estar
multidimensional e pela piora na desigualdade.

Percebe-se que todos os valores da PEGR foram negativos para o Brasil e 0s seus
respectivos estados, assim como a taxa de crescimento desses recortes. Este cenério indica
que houve uma elevacdo na incidéncia da pobreza multidimensional. O resultado da redugéo
desse indice com g demonstrou que, no Brasil e nos estados como o Acre, Amazonas, Para,
Tocantins, Maranh&o, Bahia, Rio de Janeiro, Parana, Rio Grande do Sul e Distrito Federal, o
aumento do bem-estar multidimensional entre os pobres é inferior do que a elevacdo do bem-
estar multidimensional médio. Isso revela que as participagdes em termos multidimensionais
da populacdo pobre foram influenciadas negativamente pela mudanca distributiva. Nos outros
estados o crescimento do bem-estar multidimensional entre as pessoas pobres é menor que 0
aumento do bem-estar médio, indicando que as participacbes em termos multidimensionais
dos pobres dessas localidades foram afetadas positivamente pela mudanca na distribuicéo.

Os resultados das distintas maneiras de operacionalizacdo do crescimento pro-pobre
pela Otica multidimensional em 2016-2019, exibiram que, praticamente todos os estados
brasileiros o crescimento do bem-estar multidimensional ndo foi pro-pobre, assim como o
Brasil. A investigacdo do crescimento em favor aos pobres por meio da renda é recorrente na
literatura econdmica. Essa metodologia ndo € muito usada para a mensuragdo dos frutos do
crescimento na pobreza multidimensional. As evidéncias empiricas mostram que, as
pluralidades das pesquisas utilizam a renda para verificar os efeitos do crescimento.
Desenvolvida uma averiguacdo dos estudos que relaciona a pobreza multidimensional com o
crescimento, o estudo de Morais (2020) € o que mais aproxima dessa associacdo, apesar de
néo utilizar as metodologias propostas nesta presente dissertacao.

Morais (2020) mensurou um indice de Pobreza Multidimensional Municipal (IPM-M)

para as cidades brasileiras com os dados dos Censos de 2000 e 2010. Apos o célculo do IPM-
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M, a autora analisou como esse indice se comportava, na média, em func¢do do crescimento
econémico e da desigualdade de renda. Por meio dos testes econométricos foram mensuradas
as elasticidades crescimento-pobreza e desigualdade-pobreza. Compilando os resultados
encontrados pela autora, verificou-se que, em todas as situagdes existe sempre uma
elasticidade desigualdade-pobreza positiva e uma elasticidade crescimento-pobreza negativa.
Além disso, os pobres foram menos favorecidos pela elevacdo da renda, indicando que o
aumento dos rendimentos no periodo ndo se configurou em um crescimento pro-pobre. Os
resultados comprovaram que o aumento da renda afeta de maneira distinta os indices de
pobreza unidimensional e multidimensional.

Apesar do enfoque de Morais (2020) ser diferente do proposto desta dissertacdo, é
importante discutir o estudo da autora para elucidar que na literatura esta ocorrendo esforcos
para analisar o crescimento pro-pobre em termos multidimensionais. E a evolucdo desta
temética é uma contribuicdo para a literatura econdmica, uma vez que ndo existem estudos
semelhantes com o desenvolvido nesta pesquisa.

Como se verificou por meio dos resultados da 6tica multidimensional para as analises
bilaterais de 2004-2008 e 2016-2019, o aumento do bem-estar multidimensional ndo se
configurou em um crescimento pré-pobre para a populagdo em geral. Ainda assim, percebe-se
que a situacdo do primeiro periodo foi menos ruim do que em comparacdo ao segundo
momento da andlise. Estes resultados podem ser explicados por meio de alguns aspectos ja
mencionados nesta pesquisa. Como se verificou na andlise descritiva, a proporcdo de
individuos multidimensionalmente pobres em 2004-2008 sofreu queda em todos 0s estados,
enquanto para 2016-2018, ocorreu um crescimento deste indice em todas as unidades
federativas do territorio brasileiro.

O segundo cenario apresenta um cenario de crise econdémica e mudancas no rumo das
politicas econdmicas do pais. Como mencionado no Capitulo 3, foram introduzidas na
economia algumas reformas com expectativas de crescimento da economia e melhoria nos
indicadores do mercado de trabalho, como por exemplo, o desemprego. Para tanto, o
desemprego atingiu 12,9 milhdes de pessoas em 2019 (IBGE, 2020) e a renda da populacao
brasileira sofreu uma queda comparada aos outros anos (NERI, 2019). A piora nos
indicadores de renda e do mercado de trabalho afeta negativamente o indicador de bem-estar
multidimensional, explicando o ndo favorecimento do crescimento do bem-estar
multidimensional para a populagdo mais pobre no periodo 2016-2019.

Assim sendo, € necessario pautar as atengGes para esse conjunto de dimensoes

(moradia, saude, educacéo) que figuram como requisitos para um individuo possa atingir uma



137

vida digna na sociedade. Para isso € necessario idealizar politicas publicas que procuram
alcancar maneiras eficientes e eficazes para o combate a pobreza e desigualdade em termos
multidimensionais. Na proxima secdo serdo apresentadas as principais conclusdes sobre a
variacdo da pobreza entre crescimento e redistribuicdo nos periodos observados,

demonstrando os resultados pela anélise da renda e do bem-estar multidimensional.

5.3 DECOMPOSICAO DA VARIACAO DA POBREZA ENTRE CRESCIMENTO E
REDISTRIBUICAO

A variacdo da pobreza é compreendida por meio da média das mudangas nos
componentes crescimento (C3) e redistribuicdo (C3). O fator crescimento indica a variagio do
rendimento médio (bem-estar médio) quando ndo se altera a distribuicao de renda (bem-estar).
Por outro lado, o componente redistribuicdo demonstra uma mudanca na distribuicéo de renda
(bem-estar) quando o rendimento médio (bem-estar méedio) permanece inalterado.

Com referéncia a interpretacéo, o sinal negativo para o fator crescimento implica que a
elevacdo da renda média (bem-estar médio) promove uma reducdo da pobreza e o sinal
positivo que a queda do rendimento (bem-estar) aumenta o nivel de pobreza. De forma
semelhante, o sinal negativo para o efeito redistribuicdo indica que a diminui¢do da
desigualdade de renda (bem-estar) provocard uma queda da pobreza e ao apresentar o sinal
positivo mostra que o agravamento na concentracdo de renda (bem-estar) implicara em uma
elevacdo da medida de pobreza. Com relacdo a variagdo total da pobreza (AP), o sinal
negativo demonstra que haverd uma diminuicdo na pobreza, justificada pela soma dos efeitos
dos dois componentes.

Existe uma vasta literatura nacional e internacional sobre os estudos de decomposicéao
da variacdo da pobreza. No territorio brasileiro, diversas pesquisas sobre a decomposicdo da
variacdo da pobreza indicam o efeito crescimento como o principal determinante para a
explicacdo do comportamento da pobreza, como demonstrado nas pesquisas de Carneiro,
Bagolin e Tai (2016), Marinho e Soares (2003), Santos e Vieira (2016), Aratjo (2007) e
Helfand, Rocha e Vinhais (2009). Contudo, existe uma parcela de autores que elucidam que a
desigualdade seria o principal macrodeterminante da pobreza (ANNEGUES et al., 2015;
ARAUJO; MARINHO; CAMPELO, 2017; SOUZA et al., 2017).

O acirramento da pobreza e desigualdade € decorréncia do processo capitalista, e para
0 combate desses indicadores sdo necessarias estratégias que visem a melhoria da

redistribuicdo de renda e do bem-estar multidimensional do pais. Feito essas consideraces,
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na Tabela 8, serdo apresentados os dados da decomposicdo da variacdo da pobreza entre
crescimento e redistribuicdo no periodo de 2004-2008 para 0s grupos estabelecidos nesta

presente pesquisa.

Tabela 8 - Decomposicdo da variagdo da pobreza por insuficiéncia de renda e
multidimensional entre crescimento da renda, do bem-estar e redistribuicdo no
periodo de 2004-2008

Decomposicao de Shapley

Insuficiéncia de renda Multidimensional
Grupos
ce CR AP ce CR AP
Regido
Norte -0,0956 -0,0373 -0,1329 -0,1286 0,0122 -0,1164
Nordeste -0,1140 -0,0258 -0,1398 -0,1204 0,0320 -0,0884
Sudeste -0,0889 -0,0395 -0,1284 -0,1124 0,0063 -0,1061
Sul -0,0743 -0,0365 -0,1108 -0,1144 0,0100 -0,1044
Centro-Oeste -0,1298 -0,0152 -0,145 -0,1250 0,0053 -0,1197
Sexo
Homem -0,0960 -0,0370 -0,133  -0,1092  0,0082 -0,101
Mulher -0,0917 -0,0354 -0,1271  -0,1204 0,0206  -0,0998
Raca/cor
Branca -0,0823 -0,0288 -0,1111 -0,1130 0,0154 -0,0976
Preta -0,1389 -0,0291 -0,168  -0,1386  0,0177 -0,1209
Amarela 0,0099 -0,0352 -0,0253 -0,0150 -0,0239 -0,0389
Parda -0,1331 -0,0285 -0,1616  -0,1397 0,0278 -0,1119
Indigena -0,1087 -0,0146 -0,1233  -0,0842 0,0026 -0,0816
Situacao Censitaria
Urbana -0,0932 -0,0360 -0,1292 -0,1165 0,0091 -0,1074
Rural -0,1001 -0,0235 -0,1236  -0,1049 0,0370 -0,0679
Setor de Atividade
Agricola -0,1185 -0,0189 -0,1374 -0,1494  0,0564 -0,093
Outras atividades industriais -0,0733 -0,0194 -0,0927 -0,0462 -0,0016 -0,0478
IndUstria de transformacéo -0,0768 -0,0343  -0,1111 -0,0600  0,0029 -0,0571
Construcdo -0,1483 -0,0131 -0,1614 -0,1254 0,0223 -0,1031
Comércio e reparagao -0,0854 -0,0351 -0,1205 -0,0766 -0,0070 -0,0836
Alojamento e alimentacédo -0,0835 -0,0696 -0,1531 -0,1011 0,0166 -0,0845
Transportes -0,0428 -0,0632 -0,106  -0,0614 -0,0047 -0,0661
Administracdo publica -0,0638 -0,0185 -0,0823 -0,0383 -0,0106 -0,0489
Educacdo e saude -0,0458 -0,0205 -0,0663 -0,0287 -0,0115 -0,0402
Servigos domésticos -0,1672 0,0013 -0,1659 -0,1257 0,0369 -0,0888
Outros servicos coletivos -0,0946 -0,0417  -0,1363 -0,0807 -0,0109 -0,0916
Outras atividades -0,0375 -0,0409 -0,0784 -0,0312 -0,0011 -0,0323
Atividades mal definidas -0,1382 0,0362 -0,102  -0,0738 -0,0388 -0,1126

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da PNAD dos anos de 2004 e 2008.
Nota: *Os resultados dos erros padrdes das estimativas e os limites inferiores e superiores serdo apresentados nos
apéndices desta presente dissertacdo.

De acordo com a Tabela 8, nota-se que, pela analise por insuficiéncia de renda, os
componentes crescimento e redistribuicdo foram importantes para a variacdo da pobreza em
todas as regides brasileiras. Em referéncia aos componentes, averigua-se que, no caso da

regido Centro-Oeste, o crescimento dos rendimentos foi responsavel pela queda de,
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aproximadamente, 13% da pobreza nessa localidade. Os resultados dos efeitos da
desigualdade para essa regido fortalecem o efeito crescimento da renda, em menor proporgéo,
sendo aproximadamente, 1,52%. Contudo, atentando para a reducdo da variacdo total da
pobreza em -0,0145, o aumento da renda (fator crescimento) foi responsavel por 89,5% desse
resultado. Ao considerar a regido Nordeste, verifica-se que a pobreza variou em,
aproximadamente, -13,98%. Dessa totalidade, a elevagdo da renda colaborou com 72% e a
queda da desigualdade com 28%.

Os resultados séo coerentes com os encontrados por Santos e Vieira (2016), uma vez
que ao estudarem a regido Nordeste do Brasil para o periodo 2003-2012, empregando 0S
dados da PNAD, os autores concluiram que, na analise da proporc¢ao de pobres, 0 crescimento
da renda foi o fator mais determinante para a variacdo da pobreza, sendo responsavel por
aproximadamente, 82% da variacdo total. O fator redistribuicdo somente reforcou os efeitos
dos resultados do crescimento, em uma menor magnitude.

Os dados da analise multidimensional (TABELA 8) para as regiGes mostraram que, 0
componente crescimento do bem-estar foi determinante para a reducdo da pobreza
multidimensional nessas localidades. Destaca-se a regido Norte, em que a elevacdo do bem-
estar colaborou em, aproximadamente, 12,86% para a reducdo da pobreza. Por outro lado, 0
fator redistribuicdo contribuiu negativamente em, aproximadamente 3,2% para 0 aumento da
proporcdo de pobres. Além disso, o fato da desigualdade ja ser menor em termos
multidimensionais e bem baixa neste periodo colabora para esse cenario. Desta maneira,
percebe-se que o componente crescimento foi o principal determinante na variacdo dos niveis
de pobreza multidimensional.

Os resultados da decomposicdo da variagdo da pobreza por meio da insuficiéncia de
renda para homens e mulheres mostram que, 0 componente crescimento e redistribui¢do
foram igualmente importantes para explicar o comportamento da pobreza. Pela analise
multidimensional, nota-se que, o fator crescimento é o principal determinante da variacdo da
pobreza. Mais especificamente, percebe-se que, o aumento do bem-estar multidimensional
para 0s homens e as mulheres contribuiu respectivamente em, aproximadamente, 11% e 12%
para a reducao da pobreza multidimensional.

No que tange a andlise das racas pela questdo da insuficiéncia de renda, verifica-se
que, ambos os componentes foram fundamentais para os resultados da pobreza, com excec¢ao
para as pessoas declaradas amarelas. Em contrapartida, pela o6tica do bem-estar
multidimensional o fator crescimento teve maior predominancia nos resultados para a

explicagdo do comportamento da pobreza, exceto para os individuos amarelos. Pode-se
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destacar as pessoas pardas, ao passo que O crescimento do bem-estar multidimensional
corroborou em, aproximadamente, 14% para a diminuicdo da pobreza entre esses individuos.

De acordo com a situacdo censitaria, percebe-se que, pela 6tica da renda, os dois
fatores foram relevantes para a explicacdo do comportamento da pobreza. Em relacdo aos
componentes, constata-se que, na zona urbana e rural, a elevacéo da renda foi respectivamente
responsavel pela diminuicdo de, aproximadamente, 9% e 10% da proporcao de pobres nessas
areas. Pelo lado da desigualdade, verifica-se que, os resultados reforcaram o efeito do
crescimento, apesar de menor proporcdo. Logo, o componente crescimento foi mais
determinante para a reducgédo da pobreza por insuficiéncia de renda. O mesmo acontece pelo
lado da andlise multidimensional, uma vez que o crescimento do bem-estar teve maior
predominancia nos resultados da pobreza, embora houvesse elevacdo da desigualdade
multidimensional nessas areas censitarias.

Pela analise da renda, esses resultados foram semelhantes com os encontrados no
estudo de Helfand, Rocha e Vinhais (2009). Os autores estudaram as variagdes da pobreza nas
areas rurais do Brasil, nos periodos de 1992-1998 e 1998-2005. Na analise de 1992-1998,
encontraram que o crescimento dos rendimentos nas areas rurais do pais explicou o
comportamento de queda da pobreza rural. Por outro lado, no periodo de 1998-2005, a
reducdo da desigualdade de renda foi mais determinante para os resultados da pobreza, apesar
do crescimento da renda também tenha sido relevante.

Com relacdo aos setores de atividades, a decomposicdo da variacdo da pobreza por
meio da insuficiéncia de renda mostrou que o crescimento dos rendimentos foi o principal
determinante para a diminuic¢do da pobreza entre os profissionais desses respectivos setores de
atividades. De outra maneira, utilizando o setor de Servigos Domésticos como exemplo, se a
redistribuicdo dos rendimentos tivesse permanecido inalterada entre o periodo de 2004 e
2008, os niveis de pobreza teriam reduzido (0,1672), em virtude do aumento da renda, o que
significa aproximadamente 100% da variacdo total da pobreza. O refor¢co do componente da
redistribuicéo foi bastante inferior, ou seja, 0,784% da queda.

Pela andlise multidimensional, identifica-se que, ambos o0s componentes foram
determinantes para a redugdo da pobreza multidimensional para grupamentos como: Outras
Atividades Industriais, Comércio e Reparacdo, Transportes, Educacdo e Saude, Outras
Atividades, Outros Servigos Coletivos e Atividades Mal Definidas. No restante dos setores,
somente o componente crescimento foi o responsavel para o0 comportamento da pobreza.

As decomposic¢Bes dos grupos analisados para o periodo 2004-2008 demonstram-que,

tanto pela dtica da renda como pela multidimensional, 0 aumento da renda e do bem-estar
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(aspectos do componente crescimento) foi fundamental para a explicagdo da reducdo da
pobreza. Tais resultados se assemelham com os estudos de Carneiro, Bagolin e Tai (2016),
Marinho e Soares (2003), Santos e Vieira (2016), Aradjo (2007) e Helfand, Rocha e Vinhais
(2009). Para entender as variacGes na pobreza das mesorregides do estado de Minas Gerais,
no periodo de 1970 a 2000 e nos seus subperiodos’’ propostos na pesquisa, a autora Arajo
(2007) mostrou que, o aumento da renda foi o determinante para a redugdo da pobreza no
primeiro e ultimo decénio e pela elevacdo na década intermediaria.

Carneiro, Bagolin e Tai (2016) utilizaram os dados da PNAD dos anos de 1995 a 2009
para avaliar os efeitos dos macrodeterminantes na evolugdo da pobreza nas regides
metropolitanas do pais. Considerando a decomposi¢do temporal da pobreza, os autores
encontraram que, para todo o periodo analisado, metade das regides metropolitanas’® o efeito
redistribuicdo teve maior impacto na explicacdo da pobreza. Em contrapartida, para a outra
metade’, foi o fator crescimento o mais importante para o comportamento da pobreza.

A economia brasileira em 2016-2019 sofreu com as modificagdes e consequéncias da
crise econdmica e politica que se transcorreram ao longo dos anos, como relatado no Capitulo
3. Os efeitos desses fatores atingiram diversos grupos do pais, afetando a populacdo mais
pobre do universo desses grupamentos. Com intuito de analisar a variacdo da pobreza entre
crescimento e redistribuicdo nestes grupos, na Tabela 9 serdo apresentados os principais
resultados sobre esse assunto.

Tabela 9 - Decomposicdo da variacdo da pobreza por insuficiéncia de renda e

multidimensional entre crescimento da renda, do bem-estar e redistribuicdo no
periodo de 2016-2019

(continua)
Decomposicao de Shapley
Insuficiéncia de renda Multidimensional
Grupos
Ce Cr AP Cce, Cr AP
Regido
Norte -0,0141 0,0129 -0,0012  0,0967 -0,0101 0,0866
Nordeste -0,0143 0,0132 -0,0011  0,0939 -0,0280 0,0659
Sudeste -0,0074 0,0122 0,0048 0,0356 -0,0102 0,0254
Sul -0,0080 0,0084 0,0004 0,0479 -0,0131 0,0348
Centro-Oeste -0,0088 0,0069 -0,0019 0,0698 -0,0257 0,0441
Sexo
Homem -0,0094 0,0118 0,0024  0,0488 -0,0038 0,0450
Mulher -0,0111 0,0116 0,0005 0,0555 -0,0120 0,0435
Raca/cor

"7 Aratjo (2007) definiu os seguintes subperiodos: 1970-1980; 1980-1991 e 1991-2000.
"8 Fortaleza, Rio de Janeiro, S&o Paulo, Curitiba e Porto Alegre.
" Belém, Recife, Salvador, Belo Horizonte e Distrito Federal.



142

Tabela 9 - Decomposicdo da variagdo da pobreza por insuficiéncia de renda e
multidimensional entre crescimento da renda, do bem-estar e redistribuigdo no

periodo de 2016-2019
(concluséo)

Decomposicao de Shapley

Insuficiéncia de renda Multidimensional
Grupos
ce C3 AP cs Cx AP

Branca -0,0071 0,0103 0,0032 0,0368 -0,0017 0,0351
Preta -0,0118 0,0154 0,0036 0,0714  -0,0257  0,0457
Amarela -0,0048 0,0636 0,0588 0,0888 -0,0071 0,0817
Parda -0,0228 0,0164 -0,0064 0,0743 -0,0261 0,0482
Indigena 0,0273 -0,0047 0,0226 0,0757 -0,0169  0,0588

Situacdo Censitaria
Urbana -0,0092 0,0119 0,0027 0,0516  -0,0081 0,0435
Rural -0,0018 0,0065 0,0047 0,0582 -0,0075 0,0507

Setor de Atividade
Agricultura -0,0321 0,0141 -0,018 0,0651 -0,0169 0,0482
IndUstria em geral -0,0078 0,0118 0,0040 0,0270 -0,0009 0,0261
Construgdo -0,0155 0,0359 0,0204 0,0595 -0,0117 0,0478
Comércio -0,0076 0,0141 0,0065 0,0326  -0,0037 0,0289
Transportes 0,0040 -0,0076 -0,0036  0,0384 -0,0143 0,0241
Alojamento e alimentacédo 0,0113 0,0123 0,0236 0,0618 -0,0097 0,0521
Informacdo e comunicacao 0,0028 0,0012 0,0040 0,0129 0,0015 0,0144
Administracao publica -0,0086 0,0035 -0,0051 0,0129 -0,0030 0,0099
Educacdo, satide humana -0,0039 -0,0045 0,0084 0,0125 -0,0043 0,0082
Outros servicos -0,0060 0,0176 0,0116 0,0313 0,0157  0,0470
Servigos domésticos -0,0039 0,0238 0,0199 0,0676  -0,0133 0,0543
Atividades mal definidas -0,1761 0,3379 0,1618 0,0009 0,0844  0,0853

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da PNADC dos anos de 2016 e 2019.
Nota: *Os resultados dos erros padrdes das estimativas e os limites inferiores e superiores serdo apresentados
nos apéndices desta presente dissertacao.

Pelos resultados da analise por meio da insuficiéncia de renda, averigua-se que, na
regido Norte, Nordeste e Centro-Oeste, o componente crescimento foi o principal
determinante para reducdo da pobreza nessas localidades, enquanto na regido Sudeste e Sul
foi o componente redistribuicdo que teve maior peso no aumento da pobreza. No caso da
regido Nordeste, percebe-se que, o aumento da renda foi responsavel pela reducéo de,
aproximadamente, 1,43% da pobreza. Em contrapartida, o crescimento da desigualdade de
renda nessa regido resultou em uma elevacao de, 1,32% da pobreza. Todavia, 0 componente
crescimento foi mais representativo nos resultados da variacdo total da pobreza, sendo que
houve uma diminuicdo de 1,1% dessa mudanca nos niveis de pobreza.

Com relagdo a decomposicdo da pobreza pela 6tica multidimensional, observa-se que,
houve uma reducdo do bem-estar multidimensional (componente crescimento) em todas as
regides brasileiras, sendo determinante para 0 aumento da pobreza total. Por outro lado,

ocorreu uma reducdo da desigualdade multidimensional (componente redistribui¢do), mas nao
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suficiente para atenuar a pobreza. Deste modo, percebe-se que o fator crescimento teve maior
influéncia no comportamento da pobreza multidimensional. Dentre as regides, destaca-se 0
aumento da pobreza no Norte do pais, em que essa elevacdo da pobreza multidimensional
representou aproximadamente, 8,66%.

Consoante aos resultados dos sexos verifica-se que, pelo lado da insuficiéncia de
renda, 0 componente crescimento reduziu a pobreza, porém, o fator redistribuicdo teve maior
impacto nos resultados do comportamento da pobreza total. Observa-se que houve um
aumento da pobreza para ambos os sexos. Na analise multidimensional os resultados mostram
um cenario contrario ao da andlise pela insuficiéncia de renda, ao passo que houve queda da
desigualdade multidimensional, contudo, a reducdo do bem-estar multidimensional obteve
maior influéncia no comportamento da pobreza. Ocorreu elevacdo da pobreza nas duas
analises para os dois sexos, verificando que os homens foram os que mais sofreram com a
pobreza em comparagdo com as mulheres.

Com relagdo as racas, pode observar que, na anélise da renda, houve uma elevagdo dos
rendimentos dos pobres na maioria das racas, exceto para os indigenas. Ja a desigualdade de
renda, nota-se que, ocorreu um aumento dessa desigualdade, exceto mais uma vez para oS
indigenas. E relevante mencionar que somente entre as pessoas pardas houve reducéo da
pobreza, sendo o fator crescimento determinante para essa conclusdo. Por outro lado, o
componente redistribuicdo foi fundamental para o aumento da variacdo da pobreza total das
outras racas. No caso dos individuos pardos, o acréscimo dos rendimentos foi responsavel
pela diminuicdo de, aproximadamente, 2,3% da pobreza entre essas pessoas. Mesmo com 0
aumento da desigualdade (1,64%) entre os pardos, o efeito crescimento prevaleceu nos
resultados da variagéo pobreza total.

Na analise multidimensional, percebe-se que, 0 componente gque mais explica a
variacdo nos niveis de pobreza € o componente crescimento, o qual houve uma elevacao do
bem-estar multidimensional em todas as racas em estudo. Apesar da redugédo da desigualdade
multidimensional, a pobreza total aumentou-se em todas as ragas, sendo o fator crescimento
determinante para esse comportamento.

Os resultados da variagdo da pobreza para a situacdo censitaria mostram que, na
analise por renda, o componente redistribuicdo foi mais importante para explicar o
comportamento da pobreza total. Por outro lado, pela 6tica do bem-estar multidimensional, o
fator crescimento foi determinante para os resultados da pobreza. Observa-se que apesar do
crescimento da pobreza se traduzir nas duas areas censitarias, a area rural € a que mais sofre

negativamente com a mudanca. Tais resultados se assemelham com o de Oliveira e Jacinto
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(2015), ao passo que em sua pesquisa por meio dos dados da PNAD, evidenciaram que o
crescimento da renda no periodo de 1995-2011 se deteriorou para as areas rurais. Houve uma
ampliacdo da distancia entre as areas urbanas e rurais, no que se refere a qualidade do
crescimento da renda.

De acordo com os dados dos setores de atividade por meio da andlise de insuficiéncia
de renda, constata-se que, no setor da Agricultura e Administracéo Publica, o crescimento dos
rendimentos entre os pobres desses dois grupamentos de atividade contribuiu para a reducédo
da pobreza. No setor de Transportes também houve uma diminuicdo nos niveis de pobreza,
porém nesse caso, foi & queda da desigualdade de renda que colaborou para os resultados. Por
outro lado, os restantes dos setores de atividade em estudo aumentaram a pobreza total, sendo
o fator redistribuicio determinante para explicar essa conclusdo. E interessante mencionar
que, no caso do grupamento Educacdo e saude humana, mesmo com o aumento da renda dos
pobres e a queda da desigualdade, o comportamento da variacdo da pobreza por insuficiéncia
de renda neste setor foi de elevagéo.

De acordo com resultados da analise multidimensional dos setores de atividade
econbmica, identifica-se que, em todos os setores 0 componente crescimento foi o principal
determinante para elucidar o comportamento do nivel de pobreza multidimensional, exceto o
setor de Atividades mal definidas. Por exemplo, na Agricultura, a queda do bem-estar entre os
pobres dessa categoria foi responsavel por, aproximadamente, 6,51% da elevacdo da pobreza
total.

Sumarizando os resultados da decomposicdo para o periodo de 2016-2019, constata-se
que, diferentemente da andlise de 2004-2008, a desigualdade de renda (componente
redistribuicdo) foi o principal determinante para o comportamento da pobreza na andlise da
renda. Pela andlise multidimensional, o fator crescimento foi o que teve maior influéncia dos
resultados da pobreza total. As conclusdes pela analise da insuficiéncia de renda sao aderentes
aos encontrados por Souza et al. (2017), Annegues et al. (2015), Aradjo, Marinho e Campélo
(2017) e Ariza e Retajac (2020) para a analise da renda.

Com o objetivo de verificar se as alteragdes na pobreza sdo produto da redistribuicao
de renda, crescimento econdmico ou ambos nos estados brasileiros no periodo de 1995 a 2009
por meio da PNAD, os autores Araujo, Marinho e Campélo (2017) encontraram que, a
desigualdade de renda elevou a pobreza de maneira significativa. Deste modo, os autores
esclarecem que a acentuada desigualdade e o baixo desenvolvimento nas unidades federativas

do pais sdo impedimentos para a diminui¢do dos niveis de pobreza.
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Na literatura internacional, Ariza e Retajac (2020) aplicaram a decomposi¢do da
variacdo da pobreza para as principais cidades da Colémbia no periodo de 2012-2018. Os
resultados da decomposi¢do mostram que, a nivel nacional, os componentes de redistribuicéo
levam a um crescimento da pobreza, enquanto os efeitos do crescimento tende a diminui-la.
Considerando as 13 cidades da amostra, observou-se que, o efeito redistribuicdo € o que mais
colabora para a reducédo da pobreza.

As decomposicOes da variacdo da pobreza dos periodos de 2004-2008 e 2016-2019
permitem concluir que, em momentos diferentes da economia, ocorreu-se uma importante
diferencga entres os resultados da pobreza. No periodo de 2004-2008, a economia brasileira
ostenta elevados indices de crescimento econémico, favorecendo o comportamento da
pobreza. Neste periodo o Governo Federal passou a investir parte do PIB nos programas
sociais, tendo como objetivo a reducéo da pobreza. Deste modo, houve aumento dos niveis de
renda e consumo da populacdo do pais. Os resultados da decomposi¢do mostram que, 0
crescimento da renda e do bem-estar foram os principais responsaveis pela queda da pobreza
no periodo, acompanhado também por uma melhora na distribuicao de renda.

Por outro lado, em periodo de crise econdbmica, como em 2016-2019, a pobreza e
desigualdade tendem a se elevar. Como mostrou a analise dos resultados da decomposicao de
Shapley, em praticamente todos os grupos verificados, houve crescimento da pobreza total
(por insuficiéncia de renda e multidimensional). Em periodo de crise, os dados elucidaram
que, a renda e o bem-estar multidimensional dos pobres tendem a reduzir e a concentracao de
renda, assim como do bem-estar multidimensional, seguem uma trajetéria de crescimento.

A andlise do bem-estar multidimensional ultrapassa a esfera do crescimento da
economia e das variaveis que podem ser influenciadas por esse crescimento econémico, como
por exemplo, a renda, embora ndo haja garantias de melhorias nos rendimentos. Sendo assim,
0 desenvolvimento deve ser fundamentado nos aspectos relacionados ao desenvolvimento
humano, sem considerar apenas o crescimento da renda. Portanto, o desenvolvimento de uma
vida humana somente acontecerd quando as capacitacBes e as necessidades béasicas da
sociedade forem satisfeitas.

Os resultados dos indicadores de bem-estar multidimensional verificados nesta
pesquisa indicam que, ndo esta ocorrendo um progresso no desenvolvimento humano da
sociedade brasileira. E necessario perseguir a melhora na pobreza e desigualdade em termos
multidimensionais, de modo a universalizar o acesso a educacao, boas condigdes de moradia,
saneamento e boas condicdes de trabalho. A importancia das conclusdes sobre os indicadores

de bem-estar multidimensional assim como unidimensional, sdo importantes para a
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construcdo de politicas publicas e sociais que visem o0 combate aos indices de pobreza e
desigualdade e também para que possa expandir 0 acesso aos servicos basicos para toda
populacgéo do pais.

O crescimento da renda por si s6 ndo é suficiente, ou seja, as politicas publicas
baseadas exclusivamente na renda ndo sdo o bastante. Considerar as multiplas dimensdes do
bem-estar, as quais fazem parte do cotidiano da populagdo, proporciona uma visdo mais
ampla para a elaboracdo e execucdo de politicas publicas e sociais que tém em vista a
melhoria de vida de todos os brasileiros. Deste modo, o estudo do crescimento do bem-estar
multidimensional influencia positivamente a criacdo de politicas que tencionem a melhora dos

indicadores de pobreza e desigualdade, dado a relevancia do direcionamento das conclusoes.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O Brasil é um pais em que desigualdade e pobreza sdo caracteristicas que persistem
desde periodo colonial. Trata-se de um territorio desigual, cujas questdes histéricas fazem
parte de um legado de grande injustica social, o que impede grande parte da sua populagéo de
alcancar necessidades minimas bésicas e capacitacbes que garantam a sua sobrevivéncia e
condigdes de vida dignas. O inicio do século XXI trouxe esperancas de que 0 cenério
socioecondmico poderia melhorar, uma vez que na primeira década do século o pais
apresentou importante melhora na atividade econémica e reducdo dos indicadores sociais.
Contudo, no ultimo decénio deste mesmo século, certifica-se uma tendéncia de crescimento
da desigualdade e pobreza no pais. Muitos pesquisadores relatam que os altos indices de
pobreza no territorio brasileiro sdo derivados da estrutura da desigualdade do pais.

A importancia de enfrentar a pobreza e desigualdade tem sido pauta relevante para as
nacdes do mundo. A reducdo desses indices, juntamente com a melhora nas condi¢fes de vida
da sociedade é importante para estimular o desenvolvimento. Os estudos que discutem 0s
processos de desenvolvimento dos paises tém concedido uma dimensao relevante para 0s
efeitos do crescimento da renda nos indices de pobreza e desigualdade nos territérios. Essa
preocupacao torna-se veemente quando a 6tica de estudo é expandida e ao incorporar amplas
dimensbGes que afetam o bem-estar, isto €, a analise multidimensional. A pobreza e a
desigualdade sdo fendmenos complexos, que impedem que as necessidades da sociedade néo
sejam atendidas da melhor maneira.

Desta forma, este trabalho teve como objetivo analisar os efeitos do crescimento da
renda e do bem-estar multidimensional nos indices de pobreza e desigualdade do Brasil nos
periodos de 2004-2008 e 2016-2019. Para alcancar esse propésito, foram realizados alguns
procedimentos metodoldgicos para as estimacdes dos dados da PNAD e PNADC nesta
pesquisa. Os indices FGT e de Alkire e Foster foram apresentados para a realizacdo das
estatisticas descritivas sobre a pobreza unidimensional e multidimensional, assim como o
indice de Gini. Para avaliar os efeitos do crescimento da renda e do bem-estar
multidimensional, objetivo central, a pesquisa se baseou no indice de Ravallion e Chen, indice
de Kakwani e Pernia e a PEGR. Por fim, foi apresentado a Decomposi¢éo de Shapley para
verificar a variagdo da pobreza entre crescimento e redistribuicdo. Todos estes indices foram

adaptados para incorporacéo da analise do bem-estar multidimensional.



148

Por meio das andlises descritivas observou-se que, no periodo de 2004-2008 houve
uma reducdo da proporcdo de pobres tanto por insuficiéncia de renda quanto pela Otica
multidimensional no Brasil. Contudo, verificou-se que a proporcdo de individuos
multidimensionalmente pobres no pais ¢ mais alta quando comparada aos dados da pobreza
por renda. Em referéncia a desigualdade, percebeu-se que, ocorreu uma diminuicdo em termos
da renda e um aumento pela 6tica do bem-estar multidimensional. E pertinente mencionar que
diferentemente da anéalise pela ética da renda, os indices da desigualdade multidimensional
sd0 menores, visto que a concentracdo de privacdo das dimensdes analisadas é mais igualitaria
do que em associacdo a renda.

Com relagéo aos estados brasileiros, notou-se que as proporcdes de pobres por renda e
pelo bem-estar diminuiram em todas as unidades federativas. Os estados do Nordeste foram
0S que apresentaram 0s maiores indices de proporcdo de pobres por insuficiéncia de renda,
com énfase para Alagoas, Maranhdo e Piaui. Com respeito a Otica multidimensional da
pobreza observou-se que Alagoas, Pard, Amapa e Maranhdo foram os detentores dos maiores
indices na andlise de 2004-2008. Conforme os resultados da desigualdade para as unidades
federativas do Brasil verificou-se que, na maioria dos estados brasileiros houve reducdo da
desigualdade de renda, exceto para Alagoas, Bahia, Santa Catarina e Mato Grosso. Em
contrapartida, na andlise da desigualdade multidimensional constatou-se que, houve um
crescimento da desigualdade em quase todos os estados, com ressalva para o Piaui e Distrito
Federal.

Com referéncia ao periodo de 2016-2019, percebeu-se através das estatisticas
descritivas sobre a pobreza e desigualdade que houve piora nos indices, ocasionando uma
trajetoria de crescimento desses indices no pais. Em relacdo as unidades federativas, apurou-
se que a proporc¢do de pobres por insuficiéncia de renda aumentou na maioria das unidades
federativas, com excecdo para Rondbnia, Amap4, Ceara, Minas Gerais, Espirito Santo, Santa
Catarina e Distrito Federal. Pela anélise multidimensional, a propor¢cdo de pobres elevou-se
em todos os estados do pais. A desigualdade de renda cresceu na maioria dos estados
brasileiros, exceto para Minas Gerais e Distrito Federal, por outro lado, os resultados da
desigualdade multidimensional mostraram que ocorreu uma queda deste indice em quase
todas as unidades federativas, com excecao para 0 Amap4, Ceara, Bahia e Distrito Federal.

Os testes de crescimento pré-pobre da analise bilateral 2004- 2008 por meio da renda
demonstraram que, o crescimento foi pro-pobre para a maioria dos estados brasileiros e para o
pais como um todo. Diferentemente de 2004-2008, os resultados das distintas

operacionaliza¢bes do crescimento pré-pobre de 2016-2019 por meio da renda mostraram
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que, em boa parte dos estados o crescimento da renda ndo foi favoravel para a populacdo
pobre. E importante mencionar que, mesmo com as taxas de crescimento da renda média
positiva, os frutos desse crescimento ndo contribuiram para a reducdo da pobreza em algumas
unidades federativas do pais. Desta maneira, ndo ha garantia de que se as taxas de crescimento
da renda forem positivas havera reducdo da pobreza e desigualdade.

Na andlise de 2004-2008 pela 6tica multidimensional, identificou-se que com excecao
dos resultados do indice de Ravallion e Chen, as outras formas de operacionalizacdo do
crescimento pré-pobre mostraram que, apesar dos frutos do crescimento do bem-estar tenham
diminuido a pobreza multidimensional, a populacdo pobre ndo conseguiu adquirir beneficios
desse crescimento. De outra maneira, os ndo multidimensionalmente pobres se beneficiaram
proporcionalmente mais do que os pobres, como verificado nos resultados do indice de
Kakwani e Pernia e da PEGR.

Os resultados das distintas maneiras de operacionalizagdo do crescimento pro-pobre
pela dtica multidimensional em 2016-2019, exibiram que, praticamente todos os estados
brasileiros o crescimento do bem-estar multidimensional ndo foi pro-pobre, assim como o
Brasil. Deste modo, verificou-se por meio dos resultados da 6tica multidimensional para as
andlises bilaterais de 2004-2008 e 2016-2019, que o crescimento do bem-estar
multidimensional ndo se configurou em um crescimento pré-pobre para a populacdo em geral.
Ainda assim, percebe-se que a situacdo do primeiro periodo foi menos ruim do que em
comparacdo ao segundo momento da analise.

Concluiu-se através dos testes dos indices de crescimento pré-pobre que, o
crescimento da renda afetou positivamente os indicadores de pobreza e desigualdade no
periodo de 2004-2008, diferentemente de 2016-2019. Por outro lado, o crescimento do bem-
estar multidimensional afetou negativamente os indicadores nos dois periodos de analise da
pesquisa. Além disso, conclui-se que quando se trata da analise unidimensional a influéncia
do crescimento da renda é mais eminente em periodo de crescimento econdmico,
diferentemente de um periodo de crise econdbmica. Em contrapartida, pela analise
multidimensional, observou-se que tanto em um periodo de alto ou baixo crescimento, 0s
resultados do crescimento do bem-estar multidimensional tendem a ndo favorecer os pobres.

As decomposicOes da variagdo da pobreza possibilitaram verificar que, em periodos
distintos da economia, houve uma consideravel diferenca no comportamento da pobreza. Nos
anos de 2004-2008 o crescimento da renda e do bem-estar foi fundamental para a reducdo da
pobreza, além também da melhora na distribuicdo de renda. Neste mesmo periodo, a

economia brasileira apresentava altos indices de crescimento econémico, beneficiando a
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pobreza e desigualdade. Em contrapartida, nos anos de 2016-2019, o pais vivenciava uma
crise econdmica e por consequéncias disso, como demonstradas na decomposi¢do, em quase
todos os grupos verificados houve aumento da pobreza total.

Convem salientar as limitacbes que existem neste trabalho. As limitacOes desta
pesquisa enderecam-se a questdo das bases de dados utilizadas, uma vez que conforme a
metodologia de cada base, os resultados obtidos por meio das pesquisas domiciliares distintas
podem ser problematicos em sua comparacdo. Por isso, os resultados do periodo de 2004-
2008 e dos anos de 2016-2019 foram apesentados separadamente.

Em sintese, considera-se que o trabalho avangou na tematica do crescimento pré-pobre
ao propor a analise pelo aspecto do bem-estar multidimensional. Desta maneira, os resultados
encontrados sdo importantes para a tomada de decisbes referentes as politicas publicas e
sociais do Brasil e dos seus respectivos estados, no sentido de concluir que as politicas
plblicas ndo deve se basear exclusivamente nos rendimentos. E importante considerar as
maltiplas dimens@es que afetam os brasileiros, com intuito de melhorar as condi¢des de vida
de toda populacgéo do pais.

Sendo assim, as conclusdes desta pesquisa podem ser aproveitadas para propostas de
medidas que visem alcancar as dimensdes sociais que mais afetam a populagdo brasileira,
como por exemplo, moradia, educacdo, saude, saneamento, dentre outras. Além disso, as
consideracdes também podem ser importantes para as politicas de redistribui¢do, focalizando
em garantir e construir um sistema de protecdo social, com objetivo de satisfazer as

necessidades e capacitacdes basicas dos brasileiros.
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APENDICE A - Estatisticas complementares sobre a mensuracéo e analise de dados

Tabela 1 - indice H, indice A e indice de pobreza multidimensional (M,) para os valores de k
estimados pela metodologia de Alkire e Foster para Brasil em 2004 e 2008

K 2004 2008
H A Mo H A Mo

0,33 0,9993 0,2491 0,2489 0,9988 0,2250 0,2248
0,25 0,9994 0,2490 0,2489 0,9992 0,2250 0,2248
0,2 0,9999 0,2489 0,2489 0,9997 0,2249 0,2248
1 0,9043 0,2648 0,2384 0,8591 0,2457 0,2110

2 0,4913 0,3252 0,1597 0,3833 0,3138 0,1203

3 0,0924 0,4172 0,0386 0,0502 0,4106 0,0206

4 0,0034 0,5243 0,0018 0,0011 0,5252 0,0006

Fonte: Elaboracgdo propria com base nos dados da PNAD dos anos de 2004 e 2008.

Tabela 2 - indice H, indice A e indice de pobreza multidimensional (M,) para os valores de k
estimados pela metodologia de Alkire e Foster para Brasil em 2016 e 2019

K 2016 2019
H A Mo H A Mo

0,33 0,9985 0,2080 0,2077 0,9992 0,2175 0,2173
0,25 0,9989 0,2079 0,2077 0,9997 0,2173 0,2173
0,2 0,9996 0,2078 0,2078 0,9994 0,2174 0,2173

1 0,8258 0,2324 0,1919 0,8481 0,2397 0,2033

2 0,3033 0,3041 0,0922 0,3480 0,3097 0,1077

3 0,0274 0,4064 0,0111 0,0405 0,4128 0,0167

4 0,0006 0,5291 0,0034 0,0016 0,5340 0,0008

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da PNADC dos anos de 2016 e 2019.
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Tabela 3 — Distribuicdo de individuos nos estados brasileiros conforme as bases de dados
(PNAD 2004 e 2008; PNADC 2016 e 2019)

PNAD 2004 PNAD 2008 PNADC 2016 PNADC 2019

UF Amostra Expandida Amostra Expandida Amostra Expandida Amostra Expandida

RO 6245 1521085 6271 1622346 8075 1707684 7509 1766689
AC 4283 650932 4106 709020 9880 828436 8474 865422
AM 9693 3189386 9414 3480850 13318 3798072 13081 3983005
RR 2123 395180 2273 441912 5232 467919 5395 539741
PA 22067 6940949 21585 7433725 17892 8293480 16439 8561098
AP 3401 582580 2369 655338 4049 788892 3928 837575
TO 5880 1291131 5742 1381727 6962 1507623 6617 1559657
MA 7574 6164441 7287 6478049 31789 6921259 30501 7040610
Pl 5709 3014746 5765 3109630 10910 3246228 10714 3272447
CE 24499 8064318 24930 8428006 24532 8859457 23101 9129378
RN 6344 3030015 6688 3196028 9453 3422843 9302 3506853
PB 7905 3623004 7610 3761106 12655 3932871 11763 3996784
PE 26077 8507549 25647 8845830 17952 9320464 17757 9499409
AL 6575 3058822 5660 3184011 18004 3286849 17019 3330079
SE 5800 1957924 6167 2072754 8944 2236783 8576 2298549
BA 36387 14109170 35567 1458693 23022 14670485 22119 14853512
MG 36838 19085796 36246 19835757 34276 20769869 32733 21158152
ES 7156 3410657 7231 3611278 16810 3875864 16703 4014926
RJ 26019 15397766 26637 15882509 30398 16947230 31268 17264410
SP 45519 39923892 43909 41742009 35253 44754215 34495 45912673
PR 19839 10148951 19112 10561726 24405 11162815 23486 11420565
SC 9999 5822688 9303 6188896 27005 6882511 26536 7153029
RS 30626 10640082 29080 10916824 23763 11211227 22927 11358646
MS 7252 2282067 7618 2425518 9571 2618029 9642 2709334
MT 8362 2775131 7793 2968230 11712 3305274 10919 3430698
GO 16031 5560609 16626 5980755 15720 6725748 14700 7020504
DF 11151 2290382 11232 2502322 8136 2890224 8086 3012718

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PNAD e da PNADC dos anos de 2004, 2008, 2016 e 2019.
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Tabela 4 — Erro padrdo (STE), Limite inferior de 95% (LB) e superior de 95% (UB) das estimativas dos indices de crescimento pro-pobre pela analise da renda

para o Brasil e suas Unidades Federativas em 2004-2008

Taxa de crescimento da

indice de Ravallion

indice de Ravallion e Chen indice de Kakwani e Pernia PEGR PEGR-g
renda (g) e Chen-g
STE LB uB STE LB uB STE LB uB STE LB uB STE LB uB STE LB uB

Brasil 0,0130 0,2268 0,2778 | 0,0086 0,2692 0,3028 | 0,0127 0,0088 0,0586 | 0,0519 11,3041 1,5074 | 0,0112 10,3327 0,3765 | 0,0094 0,0839 0,1209
RO 0,0701 0,0141 0,2889 | 0,0347 0,0479 0,1840 | 0,0681 -0,1690 0,0980 | 0,4182 0,5703 2,2098 | 0,0499 0,1127 0,3084 | 0,0409 -0,021 0,1392
AC 0,1143 0,0400 0,4879 | 0,0519 0,2087 10,4122 | 0,037 -0,1568 10,2498 | 0,5144 0,6093 2,6256 | 0,0792 0,2716 0,5822 | 0,0757 0,0146 0,3113
AM 0,0778 0,0776 0,3827 | 0,0577 0,1069 0,3329 | 0,0564 -0,1207 0,1002 | 0,2370 0,8604 1,7896 | 0,0860 0,1364 0,4735 | 0,0457 -0,015 0,1644
RR 0,1571 0,3894 1,0051 | 0,0577 0,4681 0,6943 | 0,1382 -0,3869 0,1548 | 0,1492 0,7732 1,3581 | 0,1220 0,5040 0,9820 | 0,0972 -0,145 10,2363
PA 0,0792 0,0547 0,3651 | 0,0540 0,1675 0,3793 | 0,0445 -0,0237 0,1507 | 0,2373 1,0816 2,0117 | 0,0980 0,1325 0,5167 | 0,0396 0,0371 0,1924
AP 0,1123 0,0072 0,4472 | 0,0709 0,2959 0,5738 | 0,0841 0,0428 0,3724 | 0,7672 0,6717 3,6789 | 0,2053 0,0919 0,8966 | 0,1481 -0,023 0,5573
TO 0,1099 0,1482 0,5790 | 0,0279 0,2369 0,3463 | 0,0917 -0,2517 0,1077 | 0,1445 0,7948 1,3613 | 0,0818 0,2316 0,5524 | 0,0459 -0,061 0,1183
MA  0,1646 -0,0871 0,5582 | 0,0933 0,2458 0,6116 | 0,1407 -0,0825 0,4688 | 1,2267 -0,371 4,4372 | 0,1289 0,2262 0,7315 | 0,1466 -0,441 0,5307
Pl 0,1947 0,0581 0,8213 | 0,0424 0,2437 0,4100 | 0,1797 -0,4650 10,2393 | 0,3752 0,4717 19426 | 0,020 0,3308 10,7307 | 0,1284 -0,161 0,3427
CE 0,0530 0,2447 04524 | 0,0318 0,2997 0,4243 | 0,0473 -0,0793 0,1061 | 0,1593 11,1673 11,7917 | 0,0436 0,4303 0,6011 | 0,0368 0,0950 0,2392
RN 0,1207 0,1623 0,6353 | 0,0390 0,2691 0,4220 | 0,1140 -0,2766 0,1702 | 0,2399 0,7676 1,7078 | 0,0890 0,3191 0,6680 | 0,0739 -0,050 0,2395
PB 0,1999 -0,0133 10,7703 | 0,0565 0,2102 10,4317 | 0,1712 -0,3931 0,2781 | 0,3571 0,4733 1,8730 | 0,1428 0,1641 0,7240 | 0,080 -0,146 0,2772
PE 0,05633 0,165 0,3256 | 0,0180 0,2500 0,3207 | 0,0477 -0,0292 0,1578 | 0,2405 0,9990 11,9418 | 0,0346 0,2572 0,3929 | 0,0311 0,0430 0,1649
AL 0,1239 0,961 0,6818 | 0,0416 0,2413 0,4043 | 0,1134 -0,3384 0,1061 | 0,2548 0,6607 1,6596 | 0,0740 0,3641 0,6544 | 0,0953 -0,116 0,2571
SE 0,0949 -0,0252 0,3469 | 0,0514 0,1067 0,3081 | 0,0771 -0,1045 10,1977 | 0,5929 0,3486 2,6676 | 0,1111 0,0245 0,4598 | 0,0750 -0,066 0,2283
BA 0,0439 0,3005 0,4726 | 0,0243 0,2268 0,3219 | 0,0380 -0,1866 -0,038 | 0,0685 0,9052 1,1736 | 0,0389 0,3256 0,4780 | 0,0256 -0,035 0,0654
MG 0,0372 0,2367 0,3827 | 0,0179 0,2585 0,3288 | 0,0344 -0,0834 0,0513 | 0,0952 1,0877 1,4609 | 0,0316 0,3327 0,4566 | 0,0227 0,0404 0,1295
ES 0,0744 0,0785 0,3702 | 0,0415 10,1940 0,3566 | 0,0625 -0,0716 0,1735 | 0,3271 0,9304 2,2128 | 0,0765 0,2026 0,5026 | 0,0489 0,0324 0,2241
RJ 0,0377 0,1083 0,2562 | 0,0190 0,1616 0,2359 | 0,0355 -0,0530 0,0861 | 0,1942 0,8906 1,6517 | 0,0257 0,1812 0,2820 | 0,0272 -0,004 0,1027
SP 0,0284 0,1738 0,2853 | 0,0153 0,2338 0,2938 | 0,0269 -0,0184 0,0869 | 0,1366 1,2278 1,7633 | 0,0216 0,3010 0,3855 | 0,0203 0,0740 0,1535
PR 0,0490 0,002 0,2923 | 0,0304 0,2183 10,3375 | 0,0448 -0,0061 0,1695 | 0,3144 1,546 2,3872 | 0,0449 0,2594 0,4356 | 0,0343 0,0840 0,2185
SC 0,0606 0,772 0,4146 | 0,0320 0,1461 10,2716 | 0,0506 -0,1862 0,0121 | 0,1295 0,6467 1,1544 | 0,0394 0,1892 0,3437 | 0,0427 -0,113 0,0543
RS 0,0322 0,355 0,2618 | 0,0331 0,2085 0,3384 | 0,0367 0,0028 0,1467 | 0,2135 11,0921 1,9290 | 0,0312 10,2389 0,3613 | 0,0315 0,0398 10,1631
MS 0,0935 0,572 0,5236 | 0,0357 0,1957 0,3355 | 0,0857 -0,2457 10,0931 | 0,1654 0,7792 1,4277 | 0,0748 0,2289 0,5222 | 0,0499 -0,063 0,1331
MT 0,0902 0,1528 0,5062 | 0,0447 0,1348 0,3101 | 0,0665 -0,2375 10,0234 | 0,1299 0,6931 1,2022 | 0,0863 0,1431 0,4814 | 0,0441 -0,104 0,0692
GO 0,0690 0,1248 0,3954 | 0,0177 0,2015 0,2708 | 0,0676 -0,1564 0,1086 | 0,2300 0,8652 1,7666 | 0,0427 0,2586 0,4259 | 0,0406 0,0026 0,1618
DF 0,0918 0,2140 0,5740 | 0,0310 10,2802 0,4016 | 0,0831 -0,2159 10,1098 | 0,2232 0,7697 1,6447 | 0,0568 0,3642 0,5870 | 0,0722 -0,059 0,2231

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados da PNAD dos anos de 2004 e 2008.
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Tabela 5 — Erro padréo (STE), Limite inferior de 95% (LB) e superior de 95% (UB) das estimativas dos indices de crescimento pré-pobre pela analise da renda
para o Brasil e suas Unidades Federativas em 2016-2019

Taxa de crescimento da

indice de Ravallion

indice de Ravallion e Chen indice de Kakwani e Pernia PEGR PEGR-g
renda (g) e Chen-g
STE LB uB STE LB uB STE LB uB STE LB uB STE LB uB STE LB uB

Brasil 0,0200 0,0123 0,0909 | 0,0135 -0,070 -0,017 | 0,0207 -0,136 -0,055 | 0,2579 -0,615 0,3962 | 0,0124 -0,029 0,0186 | 0,0196 -0,096 -0,019
RO 0,0688 0,0234 0,2932 | 0,0991 -0,103 0,2853 | 0,0973 -0,258 0,1236 | 31,162 -60,21 61,948 | 4,9338 -9,532 9,8079 | 4,9332 -9,689 9,6485
AC 0,0752 -0,084 0,2106 | 0,0718 -0,187 0,0943 | 0,0765 -0,259 0,0403 | 178,59 -349,0 351,05 | 11,287 -22,06 22,196 | 11,286 -22,12 22,122
AM 0,0880 -0,137 0,2072 | 0,0616 -0,183 0,0585 | 0,0868 -0,267 0,0732 | 58,956 -114,8 116,26 | 2,0526 -3,998 4,0477 | 2,0515 -4,031 4,0107
RR 0,1087 -0,314 0,1114 | 0,1194 -0,671 -0,203 | 0,1137 -0,559 -0,113 | 12799 -2505 2511,9 | 129,95 -255 254,36 | 129,95 -254,9 254,46
PA 0,0591 -0,074 0,1578 | 0,0448 -0,115 0,0604 | 0,0570 -0,181 0,0424 | 8,7429 -17,49 16,774 | 0,3648 -0,730 0,6998 | 0,3657 -0,774 0,6597
AP 0,1012 -0,284 0,1124 | 0,130 -0,223 0,2195 | 0,1003 -0,112 0,2805 | 3,7308 -7,292 7,3324 | 0,3206 -0,630 0,6267 | 0,3303 -0,563 0,7316
TO 0,0854 -0,040 0,2944 | 0,0860 -0,215 0,1219 | 0,0899 -0,349 0,0026 | 1,9720 -3,904 3,8262 | 0,2499 -0,495 0,4849 | 0,2493 -0,621 0,3567
MA  0,0550 -0,106 0,1098 | 0,0341 -0,156 -0,022 | 0,0529 -0,195 0,0125 | 6843,9 -13428 13399 | 13,796 -27,07 27,011 | 13,798 -27,07 27,012
Pl 0,0827 -0,160 0,1641 | 0,0560 -0,185 0,0340 | 0,0782 -0,231 0,0755 | 6,0339 -1,183 11,1826 | 1,2165 -2,384 2,3843 | 1,2165 -2,384 2,843
CE 0,0716  -0,012 0,2688 | 0,0354 -0,035 0,1039 | 0,0701 -0,231 0,0435 | 4,1313 -7,505 8,6891 | 0,5324 -0,967 1,1196 | 0,5313 -1,094 0,9890
RN 0,1231 -0,195 0,2879 | 0,0710 -0,235 0,0433 | 0,1138 -0,365 0,0806 | 88,032 -173,8 171,27 | 4,1070 -8,108 7,9905 | 4,1113 -8,164 7,9521
PB 0,0868 -0,101 0,2389 | 0,0540 -0,212 0,000 | 0,0824 -0,336 -0,014 | 5,7524 -11,12 11,431 | 0,3965 -0,766 0,7879 | 0,3979 -0,838 0,7220
PE 0,0825 -0,159 0,1642 | 0,0460 -0,170 0,0102 | 0,0770 -0,233 0,0683 | 2288,6  -4495 44759 | 58563 -11,50 11,453 | 5,8657 -11,52 11,469
AL 0,0565 -0,115 0,1061 | 0,0402 -0,099 0,0580 | 0,0566 -0,127 0,0947 | 752,01 -1472 14755 | 3,4122 -6,695 6,6806 | 3,4104 -6,687 6,6817
SE 0,1182 -0,219 0,2437 | 0,0630 -0,208 0,0390 | 0,1103 -0,312 0,1198 | 20975 -4115 4107,0 | 25,041 -49,13 49,031 | 25,042 -49,14 49,022
BA 0,0699 -0,071 0,2027 | 0,0481 -0,135 0,0532 | 0,0677 -0,239 0,0257 | 2,6607 -4,819 5,6105 | 0,1785 -0,324 0,3759 | 0,1783 -0,389 0,3096
MG 0,0373 -0,023 0,1228 | 0,0429 -0,057 0,1111 | 0,0468 -0,114 0,0691 | 6,1669 -11,09 13,084 | 0,3075 -0,553 0,6522 | 0,3061 -0,600 0,5999
ES 0,0660 0,0319 0,2907 | 0,0583 -0,166 0,0623 | 0,0721 -0,354 -0,072 | 9,9268 -18,84 20,068 | 1,6018 -3,041 3,2384 | 1,6014 -3,201 3,0762
RJ 0,0615 0,0496 0,2905 | 0,0485 -0,193 -0,003 | 0,0668 -0,399 -0,137 | 1,9113 -4,245 3,2475 | 0,3212 -0,714 0,5448 | 0,3225 -0,887 0,3772
SP 0,0630 -0,101 0,1066 | 0,0653 -0,241 0,0153 | 0,0701 -0,253 0,0221 | 76615 -15058 14974 | 20,000 -39,31 39,089 | 19,997 -39,31 39,082
PR 0,0430 -0,031 0,1374 | 0,0582 -0,159 0,0691 | 0,0618 -0,219 0,0230 | 7,3468 -14,86 13,940 | 0,3889 -0,786 0,7978 | 0,3895 -0,841 0,6858
SC 0,0311 0,0334 0,1551 | 0,0507 10,0336 0,2322 | 0,0524 -0,064 0,1414 | 8,6482 -16,24 17,655 | 0,8151 -1,531 1,6641 | 0,8150 -1,625 1,5697
RS 0,0397 -0,015 0,1402 | 0,0642 -0,115 10,1372 | 0,0661 -0,181 0,0784 | 9,0243 -18,15 17,225 | 0,5615 -1,129 1,0715 | 0,5609 -1,191 11,0081
MS 0,0629 -0,068 0,1883 | 0,0800 -0,216 0,0973 | 0,0801 -0,282 0,0325 | 27,240 -53,75 53,031 | 1,7734 -3,499 3,4524 | 1,7735 -3,564 3,3874
MT 0,0590 -0,0004 0,2308 | 0,0779 -0,237 0,0683 | 0,0809 -0,358 -0,041 | 17,504 -33,56 35,052 | 2,0166 -3,867 4,0380 | 2,0162 -3,981 3,9222
GO 0,0509 -0,062 0,1373 | 0,0662 -0,145 0,1150 | 0,0700 -0,189 0,0848 | 21,584 -42,82 41,790 | 0,8098 -1,606 1,5679 | 0,8097 -1,644 1,5300
DF 0,0795 -0,137 0,1744 | 0,0849 -0,164 0,1690 | 0,0966 -0,205 0,1733 | 41,412 -81,34 80,995 | 0,7721 -1516 15100 | 0,7749 -1,541 1,4969

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da PNADC dos anos de 2016 e 2019.
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Tabela 6 — Erro padréo (STE), Limite inferior de 95% (LB) e superior de 95% (UB) das estimativas dos indices de crescimento pré-pobre pela analise
multidimensional para o Brasil e suas Unidades Federativas em 2004-2008

Taxa de crescimento do

indice de Ravallion

b indice de Ravallion e Chen indice de Kakwani e Pernia PEGR PEGR-g
em-estar () e Chen-g
STE LB uB STE LB uB STE LB uB STE LB uB STE LB uB STE LB uB

Brasil 0,0016 0,1178 0,1242 | 0,0007 0,0793 10,0821 | 0,0014 -0,043 -0,037 | 0,0117 10,8341 0,8799 | 0,0020 10,0997 0,1077 | 0,0014 -0,020 -0,014
RO 0,0081 0,0736 0,1056 | 0,0050 0,0416 0,0612 | 0,0061 -0,050 -0,026 | 54982 -9,956 11,596 | 0,4928 -0,892 1,0392 | 0,4927 -0,982 0,9494
AC 0,0146 0,599 0,1224 | 0,0067 0,0962 0,1224 | 0,0115 -0,102 -0,057 | 20,395 -39,01 40,935 | 3,8425 -7,349 7,7122 | 3,8424 -7,538 7,5237
AM 0,0085 0,1875 0,2207 | 0,0044 0,058 10,1232 | 0,0065 -0,102 -0,077 | 1,6252 -2,308 4,0624 | 0,3319 -0,471 0,8294 | 0,3317 -0,675 10,6250
RR 0,0178 0,1530 0,2230 | 0,0089 0,1027 0,1376 | 0,0141 -0,095 -0,040 | 32,546 -62,78 64,796 | 6,1187 -11,80 12,182 | 6,1187 -11,99 11,994
PA 0,0054 0,1274 0,1485 | 0,0035 0,1023 0,1159 | 0,0037 -0,036 -0,022 | 0,8279 -0,597 2,6479 | 0,1144 -0,083 0,3656 | 0,1142 -0,220 0,2273
AP 0,0129 0,088 0,1393 | 0,0070 0,0675 0,0948 | 0,0096 -0,052 -0,014 | 22,344 -42,83 44,755 | 2,5462 -4,881 5,0999 | 25461 -4,995 4,9858
TO 0,0093 0,1274 0,1638 | 0,0050 0,0720 0,0916 | 0,0072 -0,078 -0,049 | 4,6672 -8356 9,9392 | 0,6796 -1,217 14472 | 0,6795 -1,362 1,3015
MA  0,0090 0,1043 0,1398 | 0,0047 0,0813 0,0997 | 0,0069 -0,045 -0,018 | 2,0730 -3,115 5,0112 | 0,2533 -0,381 0,6121 | 0,2530 -0,502 0,4896
Pl 0,0104 0,0809 0,1215 | 0,0051 0,0788 0,0987 | 0,0084 -0,029 0,0040 | 4,8142 -8,429 10,442 | 0,4875 -0,854 1,0574 | 0,4874 -0,955 0,9559
CE 0,0048 0,245 0,1434 | 0,0024 0,0876 0,0970 | 0,0039 -0,049 -0,034 | 0,5025 -0,073 1,8964 | 0,0676 -0,010 0,2546 | 0,0673 -0,144 0,1201
RN 0,0092 0,297 0,1658 | 0,0041 0,0823 0,0984 | 0,0077 -0,072 -0,042 | 1,6715 -2,450 4,1018 | 0,2471 -0,362 0,6064 | 0,2470 -0,509 0,4583
PB 0,0087 0,187 0,1530 | 0,0037 0,0744 0,0890 | 0,0073 -0,068 -0,039 | 1,2821 -1,768 3,2576 | 0,1744 -0,241 0,4429 | 0,1741 -0,376 0,3066
PE 0,0049 0,0955 0,1146 | 0,0026 0,0580 0,0682 | 0,0039 -0,049 -0,034 | 0,4472 -0,113 1,6404 | 0,0472 -0,012 10,1729 | 0,0470 -0,117 0,0672
AL 0,0098 0,1056 0,1438 | 0,0043 0,0585 0,0754 | 0,0079 -0,073 -0,042 | 2,7972 -4,632 6,3331 | 0,3489 -0,578 0,7900 | 0,3488 -0,702 0,6649
SE 0,0103 0,0708 0,1111 | 0,0049 10,0451 0,0643 | 0,0087 -0,063 -0,019 | 3,7671 -6,654 8,1128 | 0,3426 -0,605 0,7379 | 0,3425 -0,696 0,6467
BA 0,0042 0,1244 0,1409 | 0,0021 0,0749 0,0833 | 0,0034 -0,063 -0,047 | 0,2057 0,3841 1,1903 | 0,0276 0,0503 0,1586 | 0,0273 -0,082 0,0252
MG  0,0047 0,1443 0,1627 | 0,0021 0,0773 0,0855 | 0,0042 -0,080 -0,064 | 0,326 0,5009 1,0207 | 0,0207 0,0761 0,1574 | 0,0204 -0,077 0,0032
ES 0,0097 0,0883 0,1265 | 0,0044 0,0747 0,0920 | 0,0087 -0,041 -0,007 | 2,8508 -4,598 6,5771 | 0,3063 -0,494 0,7067 | 0,3062 -0,601 0,5990
RJ 0,0050 0,0812 0,1008 | 0,0026 0,0577 0,0678 | 0,0046 -0,037 -0,019 | 0,3073 0,2230 14276 | 0,0283 0,0197 0,1305 | 0,0280 -0,071 0,0389
SP 0,0041 0,1216 0,1378 | 0,0019 0,0828 0,0904 | 0,0038 -0,061 -0,036 | 0,0955 0,7701 1,1444 | 0,0129 0,0990 0,1494 | 0,0124 -0,029 0,0187
PR 0,0062 0,1337 0,1581 | 0,0030 0,0894 0,1012 | 0,0055 -0,061 -0,039 | 0,4005 10,0935 11,6634 | 0,0587 0,0131 0,2432 | 0,0584 -0,132 0,0968
SC 0,0087 0,0973 0,1314 | 0,0044 0,0661 0,0832 | 0,0080 -0,055 -0,024 | 1,1245 -1,395 3,0129 | 0,1288 -0,160 0,3450 | 0,1286 -0,244 0,2303
RS 0,0051 0,0804 0,1005 | 0,0028 0,0650 0,0759 | 0,0046 -0,029 -0,011 | 0,5119 -0,094 19124 | 0,0466 -0,009 0,1735 | 0,0463 -0,099 0,0826
MS 0,0082 0,128 0,1449 | 0,0042 0,0741 0,0907 | 0,0068 -0,059 -0,033 | 2,6440 -4,277 6,0868 | 0,3408 -0,551 0,7845 | 0,3407 -0,680 0,6554
MT 0,0083 0,392 0,1717 | 0,0044 0,0942 0,1114 | 0,0068 -0,066 -0,039 | 2,2111 -3,387 5,2803 | 0,3439 -0,527 0,8212 | 0,3437 -0,682 0,6654
GO 0,0057 0,1046 0,1267 | 0,0028 0,0706 0,0817 | 0,0048 -0,049 -0,030 | 0,6290 -0,407 2,0591 | 0,0730 -0,047 0,2386 | 0,0727 -0,163 0,1225
DF 0,0080 0,0948 0,1262 | 0,0037 0,0809 0,0955 | 0,0075 -0,037 -0,008 | 3,0168 -4979 6,8467 | 0,3334 -0,550 0,7567 | 0,3334 -0,661 0,6461

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados da PNAD dos anos de 2004 e 2008.
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Tabela 7 - Erro padrdo (STE), Limite inferior de 95% (LB) e superior de 95% (UB) das estimativas dos indices de crescimento pré-pobre pela analise
multidimensional para o Brasil e suas Unidades Federativas em 2016-2019

Taxa de crescimento do

indice de Ravallion

b indice de Ravallion e Chen indice de Kakwani e Pernia PEGR PEGR-g
em-estar (g) e Chen-g
STE LB UB STE LB uB STE LB uB STE LB uB STE LB uB STE LB uB

Brasil 0,002 -0,055 -0,047 | 0,001 -0,049  -0,044 0,002 0,001 0,008 0,069 1,079 1,348 0,005 -0,072  -0,051 0,004 -0,018 -0,003
RO 0,010 -0,096  -0,055 0,009 -0,065 -0,031 0,009 0,009 0,004 7,089 -13,08 14,71 0,537 -1,114 0,990 0,537 -1,038 1,066
AC 0,010 -0,060 -0,011 0,006 -0,034  -0,009 0,008 -0,007 0,026 67,93 -131,9 134,3 2,077 -4,107 4,035 2,077 -4,077 4,065
AM 0,009 -0,058  -0,022 0,005 -0,062 -0,041 0,008 -0,027 0,004 12,88 -24,18 26,34 0,518 -1,059 0,972 0,518 -1,019 1,012
RR 0,012 -0,181  -0,134 | 0,012 -0,189  -0,142 0,012 -0,031 0,016 19,24 -36,85 38,57 3,036 -6,085 5,814 3,035 -5,927 5,971
PA 0,006 -0,125 -0,101 0,005 -0,111 -0,091 0,005 0,002 0,022 1,249 -1,349 3,546 0,142 -0,402 0,153 0,141 -0,288 0,266
AP 0,013 -0,135  -0,083 0,011 -0,044  -0,002 0,011 0,065 0,108 16,22 -31,06 32,52 1,772 -3,552 3,393 1,772 -3,443 3,502
TO 0,009 -0,102 -0,064 | 0,008 -0,106 -0,074 | 0,009 -0,024 0,011 13,23 -24,69 27,18 1,096 -2,250 2,044 1,095 -2,167 2,127
MA 0,005 -0,113  -0,091 0,004 -0,097 -0,082 0,004 0,004 0,022 1,724 -2,184 4,575 0,176 -0,467 0,223 0,176 -0,365 0,325
Pl 0,009 -0,150 -0,114 0,007 -0,102 -0,073 0,008 0,028 0,061 2,361 -3,872 5,383 0,312 -0,712 0,512 0,312 -0,579 0,644
CE 0,007 -0,036  -0,009 0,004 -0,047  -0,033 0,006 -0,029 -0,006 | 4,900 -8,617 10,59 0,110 -0,238 0,194 0,109 -0,215 0,216
RN 0,010 -0,165 -0,124 0,007 -0,124  -0,096 0,009 0,016 0,053 2,985 -5,007 6,694 0,432 -0,969 0,725 0,432 -0,824 0,869
PB 0,008 -0,082  -0,050 0,005 -0,062 -0,042 0,007 0,003 0,028 2,757 -4,638 6,172 0,183 -0,408 0,307 0,182 -0,342 0,373
PE 0,007 -0,086  -0,057 0,004 -0,054  -0,037 0,006 0,013 0,039 1,065 -1,291 2,885 0,077 -0,207 0,093 0,076 -0,135 0,164
AL 0,006 -0,121  -0,095 0,004 -0,087  -0,069 0,006 0,019 0,041 2,778 -4,514 6,377 0,301 -0,691 0,489 0,301 -0,582 0,597
SE 0,010 -0,107  -0,067 0,007 -0,117  -0,089 0,009 -0,034 0,001 7,606 -13,92 15,89 0,661 -1,382 1,210 0,661 -1,295 1,297
BA 0,008 -0,044  -0,013 0,004 -0,047 -0,029 0,007 -0,024 0,004 15,61 -27,89 33,30 0,448 -0,956 0,802 0,448 -0,926 0,829
MG 0,005 -0,041  -0,020 0,003 -0,014 -0,001 0,005 0,013 0,034 0,443 -0,498 1,236 0,014 -0,039 0,016 0,014  -0,008 0,046
ES 0,007 -0,043  -0,016 0,005 -0,028 -0,010 0,007 -0,003 0,023 12,22 -23,18 24,73 0,359 -0,727 0,682 0,359 -0,697 0,711
RJ 0,006 -0,038  -0,015 0,004 -0,027 -0,013 0,006 -0,027 -0,013 | 8,163 -13,85 18,15 0,219 -0,487 0,373 0,218 -0,459 0,398
SP 0,006 -0,055 -0,032 0,004 -0,040 -0,022 0,006 0,000 0,024 0,441 0,039 1,768 0,021 -0,080 0,002 0,019 -0,033 0,042
PR 0,006 -0,0568 -0,034 0,005 -0,042 -0,023 0,006 0,001 0,026 2,214 -3,319 5,361 0,102 -0,248 0,154 0,102 -0,201 0,199
SC 0,005 -0,066  -0,044 0,004 -0,027 -0,011 0,006 0,025 0,047 2,565 -4,136 5,917 0,141 -0,325 0,227 0,141 -0,269 0,282
RS 0,006 -0,063  -0,039 0,005 -0,037 -0,018 0,006 0,011 0,036 2,488 -3,832 5,921 0,126 -0,301 0,195 0,126 -0,249 0,245
MS 0,008 -0,096  -0,063 0,007 -0,069  -0,043 0,008 0,007 0,039 4,031 -7,146 8,656 0,320 -0,688 0,567 0,320 -0,608 0,647
MT 0,007 -0,080 -0,050 0,006 -0,057  -0,034 0,007 0,006 0,034 2,634 -4,451 5,875 0,172 -0,384 0,291 0,172 -0,318 0,356
GO 0,008 -0,079  -0,049 0,005 -0,062 -0,039 0,007 -0,002 0,027 1,029 -1,466 2,567 0,066 -0,164 0,094 0,066 -0,100 0,157
DF 0,012 -0,035 0,010 0,008  -0,020 0,009 0,012 -0,016 0,031 305,7 -596,2 602,5 3,861 -7,608 7,528 3,861 -7,595 7,541

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da PNADC dos anos de 2016 e 2019.
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Tabela 8 — Erro padrdo (STE), Limite inferior de 95% (LB) e superior de 95% (UB) da decomposi¢do da variacdo da pobreza entre crescimento e
redistribui¢do do periodo de 2004-2008

Insuficiéncia de renda Multidimensional
Grupos ce cS cs cs
STE LB UB STE LB UB STE LB UB STE LB uB
Regido
Norte 0,0150 -0,1250  -0,0661 0,0074  -0,0519 -0,0228 0,0020 -0,1326 -0,1246 0,0019 0,0085 0,0158
Nordeste 0,0088 -0,1312  -0,0969 0,0062 -0,0379  -0,0136 0,0015 -0,1233 -0,1176 0,0015 0,0291 0,0348
Sudeste 0,0063 -0,1012  -0,0766 0,0051 -0,0495  -0,0295 0,0019 -0,1161 -0,1087 0,0021 0,0023 0,0104
Sul 0,0083 -0,0905  -0,0581 0,0065 -0,0491  -0,0238 0,0026 -0,1195 -0,1093 0,0028 0,0045 0,0155
Centro-Oeste 0,0143 -0,1577  -0,1018 0,0114  -0,0377 0,0072 0,0028 -0,1304 -0,1195 0,0028 -0,0001 0,0107
Sexo
Homem 0,0044 -0,1045  -0,0875 0,0035 -0,0439  -0,0301 0,0015 -0,1122 -0,1063 0,0016 0,0050 0,0114
Mulher 0,0043 -0,1001  -0,0834 0,0034  -0,0420 -0,0288 0,0016 -0,1235 -0,1173 0,0016 0,0174 0,0238
Raca/cor
Branca 0,0044 -0,0910  -0,0736 0,0037 -0,0361  -0,0216 0,0016 -0,1160 -0,1099 0,0017 0,0121 0,0187
Preta 0,0078 -0,1543  -0,1236 0,0058 -0,0404 -0,0178 0,0047 -0,1478 -0,1295 0,0047 0,0085 0,0268
Amarela 0,0135 -0,0166 0,0364 0,0211 -0,0764  0,0061 0,0142 -0,0428 0,0128 0,0171 -0,0573 0,0095
Parda 0,0043 -0,1415  -0,1247 0,0029 -0,0343  -0,0228 0,0016 -0,1429 -0,1366 0,0016 0,0246 0,0309
Indigena 0,0400 -0,1870  -0,0303 0,0249 -0,0634  0,0342 0,0257 -0,1345 -0,0339 0,0245 -0,0454 0,0506
Situacdo Censitaria
Urbana 0,0045 -0,1020  -0,0844 0,0036 -0,0430 -0,0290 0,0012 -0,1189 -0,1141 0,0013 0,0066 0,0117
Rural 0,0095 -0,1187  -0,0816 0,0051 -0,0334  -0,0136 0,0019 -0,1086 -0,1012 0,0021 0,0330 0,0410
Setor de Atividade
Agricola 0,0088 -0,1358  -0,1012 0,0053 -0,0293  -0,0085 0,0032 -0,1556 -0,1432 0,0033 0,0499 0,0629
Outras atividades industriais 0,0168 -0,1062  -0,0404 0,0169 -0,0526 0,0137 0,0080 -0,0618 -0,0306 0,0113 -0,0237 0,0205
IndUstria de transformagao 0,0058 -0,0882  -0,0655 0,0058 -0,0456  -0,0229 0,0025 -0,0650 -0,0550 0,0032 -0,0034 0,0092
Construcao 0,0089 -0,1658  -0,1309 0,0077 -0,0283 0,0021 0,0057 -0,1366 -0,1143 0,0060 0,0105 0,0341
Comércio e reparacdo 0,0058 -0,0968  -0,0740 0,0052 -0,0453  -0,0248 0,0025 -0,0816 -0,0717 0,0030 -0,0129  -0,0011
Alojamento e alimentagdo 0,0274 -0,1372  -0,0298 0,0267 -0,1220  -0,0172 0,0060 -0,1128 -0,0893 0,0067 0,0035 0,0297
Transportes 0,0131 -0,0684  -0,0172 0,0129 -0,0885  -0,0379 0,0040 -0,0693 -0,0535 0,0051 -0,0147 0,0054
Administracdo publica 0,0059 -0,0754  -0,0522 0,0057 -0,0297  -0,0074 0,0028 -0,0438 -0,0328 0,0040 -0,0184  -0,0028
Educacdo e saude 0,0045 -0,0547  -0,0369 0,0044  -0,0292 -0,0118 0,0019 -0,0324 -0,0250 0,0029 -0,0173  -0,0058
Servigos domésticos 0,0053 -0,1776  -0,1567 0,0039 -0,0063 0,0089 0,0061 -0,1376 -0,1138 0,0069 0,0234 0,0504
Outros servicos coletivos 0,0107 -0,1154  -0,0737 0,0096 -0,0606  -0,0228 0,0057 -0,0920 -0,0695 0,0066 -0,0238 0,0019
Outras atividades 0,0054 -0,0481  -0,0269 0,0054  -0,0515 -0,0302 0,0020 -0,0351 -0,0271 0,0030 -0,0069 0,0047
Atividades mal definidas 0,0273 -0,1916  -0,0848 0,0215 -0,0060 0,0784 0,0327 -0,1379 -0,0096 0,0369 -0,1111 0,0335

Fonte: Elaboragao propria com base nos dados da PNAD dos anos de 2004 e 2008.
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Tabela 9 — Erro padréo (STE), Limite inferior de 95% (LB) e superior de 95% (UB) da decomposicao da variacdo da pobreza entre crescimento e
redistribuicdo do periodo de 2016-2019

Insuficiéncia de renda

Multidimensional

Grupos [op} Cx c Cy
STE LB UB STE LB UB STE LB UB STE LB UB
Regido
Norte 0,0 -0,0313  0,0032 0,0107  -0,0081  0,0340 0,0029 0,0910 0,1024 0,0032  -0,0163  -0,0038
Nordeste 0,0074  -0,0287  0,0002 0,0091  -0,0046  0,0310 0,0022 0,0896 0,0982 0,0026  -0,0330  -0,0229
Sudeste 0,0051  -0,0175  0,0027 0,0066  -0,0007  0,0251 0,0027 0,0304 0,0409 0,0034  -0,0167 -0,0036
Sul 0,0028  -0,0135 -0,0025 | 0,0048 -0,0010  0,0177 0,0025 0,0430 0,0528 0,0033  -0,0196 -0,0066
Centro-Oeste 0,0057  -0,0200  0,0023 0,0082  -0,0092  0,0231 0,0035 0,0329 0,0767 0,0045  -0,0345 -0,0168
Sexo
Homem 0,0041  -0,0174 -0,0014 | 0,0051 0,0019 0,0217 0,0019 0,0450 0,0527 0,0024  -0,0086  0,0009
Mulher 0,0037  -0,0183  -0,0039 | 0,0047 0,0023 0,0208 0,0024 0,0508 0,0602 0,0029  -0,0177  -0,0063
Raca/cor
Branca 0,0036  -0,0141  -0,0001 | 0,0046 0,0013 0,0193 0,0023 0,0323 0,0414 0,0029  -0,0074  0,0041
Preta 0,0045  -0,0206  -0,0030 | 0,0069 0,0019 0,0288 0,0048 0,0620 0,0808 0,0058  -0,0371  -0,0143
Amarela 0,0100  -0,0243  0,0147 0,0209 0,0227 0,1045 0,0216 0,0464 0,1312 0,0248  -0,0557  0,0416
Parda 0,0029  -0,0284  -0,0171 | 0,0041 0,0085 0,0244 0,0020 0,0703 0,0782 0,0024  -0,0308 -0,0214
Indigena 0,0294  -0,0304  0,0850 0,0403  -0,0836  0,0742 0,0225 0,0316 0,1198 0,0246  -0,0651  0,0314
Situacdo Censitaria
Urbana 0,0038  -0,0165 -0,0018 | 0,0048 0,0025 0,0212 0,0017 0,0483 0,0550 0,0021  -0,0122  -0,0040
Rural 0,0054  -0,0125  0,0089 0,0061  -0,0055  0,0185 0,0014 0,0553 0,0610 0,0022  -0,0118 -0,0033
Setor de Atividade
Agricultura 0,0066  -0,0450 -0,0192 | 0,0114  -0,0083  0,0365 0,0034 0,0584 0,0717 0,0047  -0,0260 -0,0077
Inddstria em geral 0,0036  -0,0149  -0,0007 | 0,0070  -0,0019  0,0255 0,0022 0,0228 0,0312 0,0034  -0,0076  0,0058
Construcéo 0,0092  -0,0335  0,0025 0,0138 0,0089 0,0629 0,0045 0,0507 0,0683 0,0061  -0,0236  0,0001
Comércio 0,0024  -0,0123  -0,0029 | 0,0046 0,0050 0,0232 0,0017 0,0293 0,0360 0,0028  -0,0093  0,0019
Transportes 0,0060  -0,0078  0,0159 0,0081  -0,0235  0,0083 0,0033 0,0319 0,0448 0,0051  -0,0243  -0,0042
Alojamento e alimentacéo 0,0066  -0,0017  0,0243 0,0093  -0,0059  0,0305 0,0045 0,0530 0,0707 0,0065  -0,0224  0,0030
Informacg&o e comunicagdo 0,0028  -0,0026  0,0083 0,0040 -0,0066  0,0091 0,0016 0,0098 0,0159 0,0024  -0,0032  0,0061
Administracéo publica 0,0025  -0,0136  -0,0037 | 0,0047  -0,0056  0,0127 0,0017 0,0095 0,0163 0,0032  -0,0092  0,0032
Educacéo, satde humana 0,0019  -0,0077 -0,0002 | 0,0032 -0,0107  0,0017 0,0011 0,0104 0,0146 0,0019  -0,0080 -0,0005
Outros servigos 0,0042  -0,0142  0,0023 0,0077 0,0024 0,0327 0,0047 0,0222 0,0405 0,0070 0,0021 0,0294
Servigos domésticos 0,0041  -0,0114  0,0048 0,0075 0,0092 0,0384 0,0054 0,0570 0,0781 0,0072  -0,0274  0,0009
Atividades mal definidas 0,0694  -0,3122  -0,0400 | 0,0781 0,1849 0,4909 0,0228 -0,0438 0,0456 0,0762  -0,0650  0,2338

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da PNADC dos anos de 2016 e 2019.
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