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RESUMO

Esse trabalho procura investigar de que modo a Economia Politica de Samuel Bailey
(1791-1870) foi recebida pela Critica da Economia Politica de Karl Marx (1818-1883).
Bailey, um economista politico inglés, teve como sua principal tarefa teorica a tentativa
de revogar a teoria do valor trabalho de Ricardo, apresentando, em seu lugar, uma teoria
do valor que oscila de fundamentos psicologicos até chegar a uma teoria da
multicausalidade do valor. Para o autor, mais importante do que o fundamento do valor
seria a sua identificacdo as formas pelas quais ele se expressa. Sua principal obra, a
Critical Dissertation, data de 1827 quando estava em curso, no debate da Economia
Politica, a dissolucao e vulgarizacdo do ricardianismo. Marx, pelo menos desde 1857-58
se mostra um leitor de Bailey, inicialmente pelo seu texto sobre o dinheiro, Money and
its vicissitudes, para depois passar ao estudo da Dissertation. A recepc¢do de Bailey por
Marx, como procuramos demonstrar, caminha desde uma leitura mais ou menos passiva
acerca da teoria do dinheiro deste, passando pela avaliacdo das analises de Bailey contra
Ricardo, para chegar, finalmente, a dois problemas fundamentais de O Capital de forma
critica: a forma valor e o fetichismo da mercadoria.

Palavras-chave: Samuel Bailey. Karl Marx. Economia Politica. Critica da Economia
Politica. Forma Valor.



ABSTRACT

This dissertation seeks to investigate how the Political Economy of Samuel Bailey (1791-
1870) was absorbed by the Critique of Political Economy of Karl Marx (1818-1883).
Bailey, an English political economist, had as its main theoretical task the attempt to
revoke the labour-value theory of Ricardo, posing in its place, a theory of value that
fluctuates from psychological foundations until ending up in a multicausal-value theory.
According to Bailey, the equalization of the value and the forms in which it expresses
itself would be more important than the foundation of the value content. His main work,
the Critical Dissertation, was published in 1827, when the dissolution and the
vulgarization of the ricardianism was taking place in the debate of Political Economy.
Marx, at least since 1857-58, has been reading through the works of Bailey, starting by
his work on money, Money and its vicissitudes, from which he passed to the study of the
Critical Dissertation. As we tried to demonstrate, the reception of Bailey by Marx passed
from a relatively passive reading on his texts on money, going through the examination
of Bailey’s analyses against Ricardo, towards two fundamental issues of Capital,
critically: the value-form and the commaodity fetishism.

Keywords: Samuel Bailey. Karl Marx. Political Economy. Critique of Political Economy.
Value-Form.
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1 INTRODUCAO

Quando se incumbiu de narrar a histéria de Hans Castorp, o narrador de A
Montanha Magica, de Thomas Mann, fez questdo de ndo atribuir ao personagem
nenhuma qualidade que fosse acima de simpatico, considerando-o0 mesmo como uma
figura simpldria. E a vida do personagem que seria narrada ao longo do romance, segundo
0 proprio narrador, ndo seria merecedora de ser contada por conta de suas escassas
qualidades pessoais, mas pelo apego do narrador a historia do jovem, que era considerada,
por aquele gque a contava, como digna, no mais alto grau, de ser relatada. A favor do
singelo Hans Castorp, contudo, estaria o fato de que essa historia seria dele; e que ndo
seria qualquer histdria que se passaria na vida de qualquer pessoa.

Talvez haja um paralelo entre a trajetoria de Castorp e de Samuel Bailey (1791-
1870)%, se formos levar em conta o tratamento dado ao autor pela ampla maioria dos
manuais de historia do pensamento econdmico. Na visao desses compéndios, ele seria um
simplério economista politico, que ndo consta no pantedo dos grandes nomes do
pensamento econdmico. VAarios desses manuais sequer se ocupam com as ideias do autor.
Mesmo um de seus maiores entusiastas, como Schumpeter (1954), lamenta o fato de sua
obra ndo ser celebrada como um exemplo de critica econémica. Contudo, tal como no
romance de Thomas Mann, essa dissertagdo ndo terd a teoria de Bailey como parte do
objeto de sua discussao por conta das qualidades tedricas de seu autor, a qual tem alguns
importantes méritos, ndo reconhecidos pelos manuais. Bailey € trazido a discussao aqui
por conta do impacto que teria, supostamente, provocado na construcdo de teorias
basilares da Critica da Economia Politica, fundada por Karl Marx, e que encontrou sua
expressao maxima na quarta edicdo de O Capital. E dai o objetivo central do texto que
vai se ler: avaliar de que maneira a concepcao tedrica de Bailey, ao ser absorvida por Karl
Marx, afetou a Critica da Economia Politica em dois de seus pontos fundamentais: a teoria
do fetichismo da mercadoria e da forma valor. Para atingir a esse objetivo, procuramos
percorrer nesse texto a estrutura que se segue.

Em primeiro lugar, pelo fato de Bailey ndo ser um pensador no vacuo, procuramos

contextualizar suas intengdes diante de um contexto historico e tedrico existente. Esse é

1 Samuel Bailey (1791-1870) é natural de Sheffield. Publicou suas primeiras obras em filosofia a partir de
1821, e transitaria, na mesma década, para temas mais econdmicos. Sua A Critical Dissertation on the
Nature, Measure and Causes of Value apareceu em 1825. Sua obra econdmica, literaria e filosdfica se
estenderia até 1866. Bailey também foi empreséario de relativo sucesso tanto no comércio, quanto no setor
de servicos, além de engenharia e de financas. Teria deixado um legado de £100.000 apo6s falecer e ser
enterrado na mesma Sheffield, onde nascera (RAUNER, 1961).
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0 objeto do capitulo que se segue imediatamente, 0 mais conciso dessa dissertacao.
Procuramos demonstrar de que maneira 0 processo historico de vulgarizacdo do
ricardianismo ofereceu espaco as criticas a David Ricardo. Bailey desde o inicio se
posicionaria, abertamente, como um critico a Ricardo. Por isso, fomos for¢ados também
a resgatar, no referido capitulo, algumas das ideias centrais de Ricardo que seriam objeto
da critica de Bailey. Isso, sem qualquer pretensdo de abarcar parte significativa do
pensamento do autor dos Principios de Economia Politica e Tributacéo.

Contextualizado o problema, passamos ao nosso capitulo de nimero 3, que seria
a tentativa de se expor, com a maior precisdo possivel, as ideias de Bailey. Ideias essas
que giravam em torno dos seguintes eixos: o principio relativista do valor, a negacéo de
conflitos distributivos, o problema da temporalidade do valor, a questdo do padrdo e da
medida de valor, sua concepgéo de valor e riqueza, as causas do valor, e finalmente, de
forma bastante resumida, suas concepgOes posteriores sobre o dinheiro. Sempre que
consideramos necessario, expomos ja nesse capitulo confrontos potenciais que poderiam
se dar com a Critica da Economia Politica, de modo a deixar o leitor preparado acerca
dos pontos vindouros no capitulo seguinte, e para que pudesse avaliar, se justas ou néo,
as nossas intengbes com tais comentarios.

O capitulo de numero 4 é o da recepcdo de Samuel Bailey pela Critica da
Economia Politica. Em certa medida essa analise tem um carater filologico ou
catalogréafico — por mais que um tal procedimento seja dotado de limitagdes —, porque
procura mostrar, ao longo de diferentes textos, como se modificou a analise que Marx
possuia sobre Bailey a medida em que sua propria teoria se desenvolvia. Ali, para além
da exposicdo dos textos marxianos, também procuramos incorporar algumas das
concepgdes de Isaak Rubin e Kojin Karatani — autores importantes que procuraram
destacar a importancia da obra de Bailey. O tom do capitulo é dado pela analise da
recepcdo que Marx faz a Bailey, mas também, procurando explorar potenciais
consequéncias de determinados temas ali presentes. Por vezes, avaliamos criticamente
também, como o autor de O Capital tratou ou ndo com rigor algumas das ideias
baileyanas.

Finalmente, nas consideragdes finais, procuramos sintetizar as questdes principais
recolhidas ao longo da exposicao, avaliando seus resultados e proposigdes, e buscamos
situa-la como fundante para o debate moderno, muito mal resolvido, sobre o qudo Marx
teria sido capaz ou nédo de resolver o problema da forma valor. Indicamos também que

essa ndo teria sido a via Unica pela qual um tal debate poderia ter se formado, mas, como
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a historia, em retrospectiva, nos mostra uma Unica direcdo tomada pelos fatos, é essa

trajetdria que efetivamente se impaés.
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2 DAVID RICARDO, O RICARDIANISMO E SEU DECLINIO

No periodo compreendido entre 1815 e 1848, Ricardo dominou 0 pensamento
econémico inglés (SCREPANTI; ZAMAGNI, 2005). Isso n&o significa, contudo, que
essa dominancia tenha se dado no sentido segundo o qual ndo houvesse nenhuma
polémica contra o grande economista politico. Por mais que o termo ‘pax ricardiana’,
tenha sido evocado no periodo, nem os discipulos de Ricardo, no curso das discussdes,
seguiram de maneira unanime os ensinamentos de seu mestre. Cada um deles, no periodo,
prosseguiu adicionando aqui ou ali 0s seus proprios pontos de vista no interior da
discussdao (RONCAGLIA, 2005). Portanto, contrariamente a tese da pax, durante esse
periodo, grandes debates foram levados a cabo, e os mais diferentes pontos de vista
politicos e tedricos no interior da Economia Politica surgiram nesse contexto. A posi¢do
central de Ricardo nesse periodo, “pelo menos na Gra-Bretanha, devia-se exclusivamente
ao fato de que nenhum economista poderia ignorar 0 seu pensamento; ou antes, que
ninguém era capaz de definir sua propria posicdo sem se referir & de Ricardo”
(SCREPANTI; ZAMAGNI, 2005, p. 100).

Por isso, se quisermos expor e avaliar a obra de Samuel Bailey, produzida a partir
da década de 1820, e sua recepcdo pela Critica da Economia Politica, € fundamental que
entendamos o contexto tedrico no qual seu trabalho foi produzido. Sem essa
compreensdo, as ideias de qualquer autor deixam de fazer sentido, posto que sempre se
orientam para debates a eles contemporaneos. E € justamente no contexto da reacao a
Ricardo e ao ricardianismo que a obra de Bailey se encontra. Assim, um delineamento
minimo acerca das principais ideias de Ricardo é uma operagdo incontornavel.
Evidentemente que aqui ndo se busca expor todas as suas ideias e conclusdes, porque esse
ndo € o enfoque do presente trabalho. Em seguida, como a obra de Bailey é uma reacao
também ao ricardianismo, e em alguma medida participa do processo que € parte do seu
declinio, sera também realizada uma breve exposicao acerca desse processo. E a partir da
analise dos autores da decadéncia do ricardianismo que Bailey e outros séo incorporados

pela Critica da Economia Politica.
2.1 CONTEXTO HISTORICO
O contexto no qual a obra de David Ricardo (1772-1823) foi produzida, bem como

o0 periodo no qual os seus trabalhos tiveram uma significativa dominancia no pensamento

econbmico foram bastante conturbados, tanto na Gra-Bretanha, quanto
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internacionalmente, abarcando toda a Europa. Os pouco mais de trinta anos que separam
as revolucdes de 1848 do Congresso de Viena, realizado em 1815 seriam cruciais para a
historia. Um periodo de profundas mudancas econdmicas e sociais, aliadas a fortes crises
politicas (SCREPANTI; ZAMAGNI, 2005). Esse periodo, que de acordo com Screpanti
e Zamagni (2005), ficou conhecido como a “Era da Restauragdo”, recebeu essa
denominacdo porque foi uma janela historica marcada por conflitos nos quais uma clara
crise historica se manifestava. As forcas aristocraticas tentavam, nessa época, restaurar a
ordem tradicional absolutista, j& quando a “Revolugdo Industrial estava definitivamente
corroendo as bases econdmicas daquela ordem” (id., 2005, p. 90). Conviviam nesse
periodo, o que fez com que essa etapa recebesse aquela denominacéo, dois fenbmenos
que contrastavam curiosamente: uma grande estabilidade nas relacBes internacionais
europeias, a0 mesmo tempo em que nos paises internamente mais severamente atingidos
pelos movimentos absolutistas, reinava um estado de guerra civil quase permanente.

O conflito, na Inglaterra, assumiu caracteristicas especiais com relacdo ao
continente. N&o se pode dizer que o pais seja 0 que mais tenha sido acometido pela
violéncia dessa era revolucionéria. O sistema politico da Inglaterra era baseado em
partidos de trés tendéncias principais: um reacionario, um liberal e um democratico. Cada
um dos trés partidos seria sustentado por uma base social diferente, sequindo mais ou
menos, as classes sociais definidas na literatura da Economia Politica, em especial na obra
de Adam Smith: os proprietarios de terra, a burguesia e o proletariado (SCREPANTI;
ZAMAGNI, 2005).

Durante uma primeira fase dessa janela historica, que se situava entre 0s anos de
1815 e 1830, constitui-se a chamada Era da Restauracdo em sentido estrito. Nessa época
0 poder estava de maneira sélida na méo das forcas reacionarias. Contra essa alianca, se
formou uma unido entre os Whigs — o partido liberal, e a época progressista — e os radicais
na Inglaterra. Essa unido obteve uma vitéria eleitoral na Inglaterra nos anos de 1830, o
qgue mudou radicalmente a cena politica no pais, e por isso, as suas rela¢fes internas de
poder. Na Inglaterra, a primeira manifestagdo marcante dessas transformacdes ocorreu
quando da reforma eleitoral de 1832, que aboliu distritos eleitorais escassamente
habitados, que faziam com que os proprietarios rurais fossem muito mais representados
do que os politicos baseados nos centros urbanos, portanto, representantes da burguesia e
do proletariado. Além do mais, o numero de eleitores elevou-se de 500.000 para 813.000
no mesmo ano (SCREPANTI; ZAMAGNI, 2005).

No campo da economia, da politica econémica, e porque ndo, do conflito de

classes, essa transicdo do poder conservador para a burguesia progressista se manifesta
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no mais importante e sintomatico debate econdmico ocorrido no pais durante o periodo:
aquele que tratava das leis dos cereais. Leis protecionistas que visavam evitar que a
concorréncia da agricultura estrangeira de cereais, a essa época ja demonstrando ser mais
produtiva do que a inglesa, arruinasse os produtores locais que eram 0s grandes
proprietarios de terra. Essas leis que foram promulgadas em 1816 e revogadas
definitivamente em 1846 possuem uma curiosa coincidéncia temporal com o periodo no
qual a teoria ricardiana foi a predominante na Inglaterra. Por isso, Screpanti e Zamagni
(2005) afirmam, com segurancga, que em termos de teoria econdémica o periodo da
vigéncia dessas leis pode ser entendido como sendo a Era de Ricardo. Foi bem no inicio
desse periodo, em 1815, que David Ricardo iniciou sua producdo tedrica mais madura
com um ensaio sobre a influéncia do preco dos cereais sobre os lucros do capital. Ricardo
(2004b) ja tomava claramente o partido da burguesia nesse momento, e denunciava que
as leis protecionistas tinham como efeito aumentar o preco do cereal e consequentemente
comprimir os lucros dos industriais. Até a data da promulgacdo daquelas leis, de acordo
com Saes, F. e Saes, A. (2013) havia uma certa congruéncia de interesses entre o
desenvolvimento industrial e o setor agricola da economia. O crescimento industrial fazia
com que as cidades fossem progressivamente mais habitadas — também a medida em que
a tecnologia permitiu que as fabricas se afastassem dos cursos d’agua, que 0s utilizavam
como sua forca motriz principal. Esse crescimento populacional elevava a demanda por
alimentos do setor industrial, e ndo somente isso: também havia o crescimento de uma
demanda por matérias primas. Esse segundo ponto, de acordo com Saes F. e Saes A.
(2013), contudo, ndo era exatamente o caso da Gra-Bretanha, porque a principal matéria-
prima de sua industria era o algoddo importado. Os alimentos sim, em especial o trigo,
eram adquiridos junto aos produtores rurais nacionais.

Na Inglaterra, também havia uma estabilidade entre os interesses dessas duas
classes. No século XVIII, segundo os mesmos autores, ainda prevaleceria uma tradicédo
mercantilista na Inglaterra. As manufaturas britdnicas eram protegidas também por
barreiras tarifarias contra potenciais concorrentes de outros paises. Da parte da
agricultura, na primeira metade do século XVIII as terras do pais eram capazes de
produzir cereais ndo somente para o abastecimento da populagédo local, como também
para a exportacdo dos seus excedentes. Na segunda metade desse mesmo século, a
tendéncia comeca a se inverter. O crescimento da populacgdo, a industrializacédo e a
urbanizacgéo fizeram com que esses excedentes exportados passassem a serem vendidos
no proprio pais. Como existe, a partir de entdo, uma presséo de demanda, os produtores

agricolas podem impulsionar a sua acumulacdo. O preco de mercado dos cereais, durante
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essa época, sobe, e traz novos beneficios, desse modo, para essa classe de proprietarios.
As Leis dos Cereais sdo entdo promulgadas para que esse nivel mais alto de remuneracao,
por eles obtido, ndo seja afetado por eventuais importacGes de grdos mais baratos do que
0s produzidos e vendidos no pais. Assim, pode ser mantido o pre¢o em que podem manter
seus ganhos agora mais elevados. As importacdes de cereais eram permitidas, e até
necessarias, mas apenas autorizadas quando os niveis de prego ultrapassassem um certo
patamar. A consequéncia das Leis dos Cereais, portanto, ndo era apenas a de garantir 0s
ganhos do setor agricola, mas impor ao restante da sociedade um custo maior do que teria
caso as importacdes fossem liberadas. O resultado final, era um conflito mais imediato
entre aqueles que produziam os grdos e 0s seus consumidores, especialmente o0s
trabalhadores (SAES, F; SAES, A., 2013). Esse conflito reverberava na classe capitalista,
porque pelo fato de os cereais estarem, potencialmente, com um prego mais elevado, era
obrigada a fazer frente com salarios mais elevados, caso contrario a forga de trabalho do
pais poderia perecer, produzindo como resultado final a reducao de sua lucratividade por
deterioracio dos trabalhadores.?

A expressdo politica desse conflito entre a burguesia e os proprietarios rurais, de
acordo com Screpanti e Zamagni (2005), se dava nas lutas pelo controle do Parlamento.
E o significado econdmico amplo dessa questao era o de se decidir se a Inglaterra deveria
permanecer como uma economia agricola ou avancar em direcdo a se tornar uma
economia industrial, impulsionando assim o ritmo do seu crescimento. E exatamente
nessa arena onde o pensamento de Ricardo se insere. Ricardo tomava o ponto de vista da
burguesia industrial e tinha como seu principal oponente Malthus, que era defensor e
porta-voz tedrico dos grandes proprietarios rurais. As obras principais desses autores
foram publicadas, respectivamente, em 1817, a de Ricardo e 1820 a de Malthus. Embora
obras produzidas com intuito de provar ou de sustentar ideias que apontavam para
direcdes diferentes, elas tinham uma base de questdes comuns, que as permitia dialogar

e tornavam possivel o debate.

2.2 CONTEXTO TEORICO

2 "Se os cereais podem ser importados mais baratos do que cultivados naquela terra superior, a renda ird
cair e 0s lucros irdo crescer, e outra e melhor circunscricéo de terra ird, agora, ser cultivada somente com
vistas ao lucro. Em cada passo do nosso progresso, os lucros do capital aumentam e as rendas caem, e
mais terra é abandonada: além de o pais poupar toda a diferenca entre o prego no qual os cereais podem
ser cultivados, e o preco em que podem ser importados, na quantidade recebida do exterior" (RICARDO,
2004b, p. 39).
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A obra de Ricardo, como de toda a Economia Politica posterior a Adam Smith,
baseia-se na visao trazida de sistema econdmico trazido pela obra desse ultimo, A Riqueza
das Nac0es, publicada em 1776. Aos autores que sucediam a Smith, “o terreno ja estava
dado: eles deveriam — negativa ou positivamente — referir-se a Smith, sem que se sequer
fossem capazes de se aproximar da sua ubiquidade” (HEINRICH, 2014, p. 46). Isso,
contudo ndo invalida a importancia de Ricardo como pensador. Pelo contrario, foi
justamente por partir do sistema de Smith e da adaptacdo promovida as suas
circunstancias e debates que lhe eram contemporaneos, o que Ihe permitiu obter toda a
proeminéncia de que desfrutou. E, também, por ter sido capaz de representar teorica e
praticamente os interesses da burguesia progressista de sua época. As diferencas entre 0s
dois autores se situariam, principalmente, no modo de construir a analise. Smith, na sua
construcdo teorica, tentou sempre estabelecer uma visdo multifacetada dos aspectos dos
diversos aspectos da realidade econdémica. Sempre procurando, a0 mesmo tempo, analisar
os fatores mais importantes em jogo, porém em continua referéncia aos outros elementos
que fazem parte do seu todo ou do seu plano de fundo. Ricardo, por sua vez, tinha um

olhar mais analitico, que fazia com que ele,

[...] com uma necessidade inata pelo rigor l6gico e pela precisdo, que o levava a
desenvolver uma construcao analitica cortada com um machado, mesmo ao custo
de excluir da andlise qualquer coisa considerada ndo-relevante para o problema
em questdo. (RONCAGLIA, 2005, p. 182).

Ricardo®, assim como Smith, entendia que a sociedade era baseada na divisdo do
trabalho, com trés classes sociais — os trabalhadores, os capitalistas e 0s proprietarios
rurais —, as quais correspondiam as fatias do produto anual sob a denominacéo de salarios,
lucros e rendas e dois setores econdmicos, a manufatura e a agricultura. De outro, logo
no famoso prefacio de Principio de Economia Politica e Tributacdo, pode-se, de acordo
com Coutinho (1990) visualizar também de que maneira Ricardo promoveria uma ruptura
com relacdo aos canones da Economia Politica. Desse modo, Ricardo ndo seria apenas
um continuador do Smith: o teria como referéncia, mas guiaria a Economia Politica para

uma outra direcdo. A seguinte passagem de Ricardo (2004) resume bem os dois aspectos:

O produto da terra — tudo que é obtido de sua superficie pela aplicagdo conjunta
de trabalho, maquinaria e capital, € dividido entre trés classes da comunidade; a

3 Ou, segundo a visdo de Coutinho (1990, p. 187): “Ricardo, de certo modo, autonomizou a economia
politica em relagdo a realidade, ndo no sentido de que o sistema deixasse de ter em vista os fatos
econdmicos concretos e mesmo as questdes emergentes na conjuntura, mas no sentido de que o sistema
era geral, suas leis podendo ser deduzidas de um numero restrito de hipdteses. A mudanca de enfoque,
portanto, representou uma efetiva transformagcdo na metodologia da economia politica, com
consequéncias que interferiram decididamente na controvérsia econdmica da época e se propagaram muito
além”. Mesmo Bailey (1825, p. 18), que é decididamente um opositor de Ricardo, ndo deixa de observar
as capacidades analiticas e metodoldgicas de Ricardo: “O senhor Ricardo possuia notaveis capacidades
logicas”.
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saber, o proprietario da terra, o dono do capital necessario para o seu cultivo e
os trabalhadores, que o cultivam com sua industria.

Porém, em diferentes estadgios da sociedade, as propor¢des da totalidade do
produto da terra que serd distribuido a cada uma dessas classes, sob 0 nome de
renda, lucro e salarios, sera essencialmente diferente; dependendo
principalmente da fertilidade real do solo, da acumulacéo de capital e populacéo,
e da habilidade, engenhosidade e instrumentos empregados na agricultura.
Determinar as leis que regulam essa distribuicdo, é o principal problema da
Economia Politica (RICARDO, 2004, p. 5).

Essa mudanca de direcdo da Economia Politica proposta por Ricardo é algo
fundamental para compreender a sua construcdo sistematica e as teses que o autor
sustenta. De acordo com Coutinho (1990), esse preféacio indica expressamente que 0
principal problema da Economia Politica de Ricardo se direcionou para a questdo das leis
que regulam a distribuicdo do produto entre as classes da sociedade. Implicitamente,
portanto, ha uma discordancia com a colocacdo do problema fundamental da Economia
Politica em Adam Smith. O fil6sofo escocés se colocou como objeto de investigacdo as
origens e as causas da riqueza das nagdes (COUTINHO, 1990)*. Se se procura pensar a
obra dos dois autores em funcdo do estagio histérico em que se localizavam, é de se
entender que essa determinacdo do objeto principal da Economia Politica que produziram
ndo é fortuita ou acidental, e nem tampouco provém de eventuais caprichos intelectuais
dos autores. A teoria produzida por Adam Smith ainda era direcionada contra 0s
pensadores mercantilistas. Uma obra de estabelecimento da visdo cientifica do
liberalismo progressista de sua época. Smith (1937) estava preocupado em fundamentar
que a opuléncia da nacdo viria com o liberalismo comercial, com a livre iniciativa e,
portanto, com a busca pelo proprio interesse individual. Ele possuia, segundo Heinrich
(2014), além de tudo uma visdo naturalista da Economia. Se para Smith (1937), como
consta na ultima nota de rodapé, a distribuicdo era dada por leis naturais, no que respeita
ao desenvolvimento das forcas produtivas, as leis que as determinam também teriam uma
origem naturalista, segundo considera 0 mesmo Heinrich (2014). Portanto, 0 progresso
se faria sentir caso de essas leis naturais de desenvolvimento fossem deixadas com o
méaximo grau possivel de liberdade. Quanto a distribuicdo, se ha leis naturais que a
regulam, cabe apenas descobri-las, reservando para elas um espago secundario em sua

analise.

4 Smith (1937) considera também a questdo da distribuicdo em sua andlise, afinal tratava-se de um sistema
de Economia Politica muito amplo. Contudo, esse estava longe de ser o centro de suas preocupagoes,
sendo-lhe um objeto secundario. O objetivo principal esta inteiramente, de acordo com o que Coutinho
(1990) nos ensina, na preocupacdo com as causas da opuléncia da nacdo. "As causas desse melhoramento,
nas forcas produtivas do trabalho, e ordem, segundo a qual, o seu produto é naturalmente distribuido entre
os diferentes niveis e situagdes dos homens na sociedade” (SMITH, 1973, p. 57).
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A época de Smith, contudo, o conflito acima referido, que teve como sua
expressao principal o processo que levou da promulgacdo a revogacdo das Leis dos
Cereais, estava longe de se tornar manifesto, pelo contrario, havendo segundo a Saes, F.
e Saes, A. (2013) até uma certa coincidéncia entre os interesses das diferentes classes
sociais. Contudo, a época de Ricardo a situacdo deixa de ter essas caracteristicas. Se 0
conflito ndo é exatamente aberto em sua época, coloca-se de maneira firme pelo menos
no debate em torno dos rumos da economia inglesa, tanto no plano teorico, quanto no
politico. Ricardo, por isso, modifica o interesse principal da Economia Politica: busca
entender como se fundamenta a distribuicdo do produto entre as diferentes classes.
Ricardo advoga que uma determinada classe € mais industriosa do que outra —
especificamente em seu ponto de vista, os capitalistas industriais com relacdo aos
proprietéarios fundiarios. Ao fazé-lo, acaba por afirmar que quanto mais a acumulagdo
desse grupo for impulsionada®, tanto mais sera possivel que a riqueza aumente no pais, e
que, portanto, as demais classes também possam se beneficiar indiretamente desse
aumento.

Ricardo ao deslocar, desse modo, a problematica da opuléncia em favor da questdo
da distribuicdo, transita por consequéncia da questdo geral da riqueza para a questdo
especifica do valor. De acordo com Coutinho (1990), Ricardo avaliou o esforco de Adam
Smith em produzir uma teoria do valor com referéncia a riqueza, ao trabalho, e a
sociedade capitalista, como uma confusdo entre riqueza e valor. Riqueza para Ricardo
seria, segundo Coutinho (1990), apenas profusédo de mercadorias, e o valor diferiria da
riqueza, porque dependeria ndo de abundancia, mas apenas da dificuldade ou facilidade
de producdo.® Assim, a pesquisa em Economia Politica com Ricardo deixaria de
direcionar seu foco as condic¢des de producédo de riqueza, se direcionando, antes, para a
analise da distribuicdo e consequentemente do valor.

Segundo 0 mesmo pesquisador, ao inflexionar a investigacdo, Ricardo coloca a
Economia Politica em uma direcdo que permitiria que fosse avaliada como sendo um
campo geral e unificado do conhecimento. O valor é uma categoria que, ao ser colocada
como central ou na base de um sistema econdmico, acaba possibilitando, com mais ou
menos sucesso, a integracdo entre suas diversas tematicas particulares. Esse
procedimento, de acordo com Coutinho (1990), assegurou a Ricardo a capacidade de

construir um sistema solido e duradouro. Particularmente, porque no contexto em

% Porém tratada de maneira secundaria. “A teoria da acumulagdo transformou-se em simples decorréncia
do principio de determinagdo de taxa de lucros” (COUTINHO, 1990, p. 188).

® Como também sera visto adiante, essa é a principal tese contra a qual Bailey (1825) se pronunciara contra
Ricardo.
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questdo, segundo afirma o autor, a temética do valor-trabalho j& perdia progressivamente
a autoridade. “Ricardo, um firme adepto da proposi¢ao de que os pregos sao determinados
pelos custos de producdo, via com preocupacao o grau de difusdo alcancado pela antiga
‘verdade pratica’ de que os precos se determinam por oferta e demanda” (COUTINHO,
1990, p. 189). Por isso, a existéncia em Ricardo de teméticas como distingdo entre preco
natural e preco de mercado, o que revela a suposi¢do de uma existéncia intrinseca do valor
as mercadorias, tomam postos centrais em seu sistema. Ao mesmo tempo em que S&0 0S

alvos principais, como vai se ver, de seus adversarios, em particular Bailey (1825).

2.3 RICARDO: A ECONOMIA POLITICA DO CONFLITO

Ricardo, de acordo com Roncaglia (2005), trata os lucros como sendo um residuo.
A diferenca entre o resultado obtido com a venda de um determinado produto e o esforco
necessario para obté-lo: o gasto com meios de producdo e com a subsisténcia dos
trabalhadores. Assim, determinar de onde provém o valor dos meios de producgdo e
especialmente da subsisténcia dos trabalhadores é algo fundamental no sistema
ricardiano. Dai também sua preocupacdo referente ao problema da distribuicdo: o lucro
em sua visdo, a partir dessa simples afirmacdo, é passivel de ser visualizado com
referéncia no conflito distributivo latente entre as classes sociais. Assim, embora néo seja
nosso foco central aqui, porque queremos descrever mais especificamente a teoria do
valor de Ricardo naquilo que é especificamente criticada por Bailey (1825), é impossivel
esclarecer o problema sem referéncias a sua teoria da renda da terra. Afinal de contas, ela
tem um papel primordial na definigdo do valor da subsisténcia dos trabalhadores: desse
modo, ¢é ela o ponto de contato entre os interesses da classe dos industriais e dos
proprietarios rurais.

De acordo com Screpanti e Zamagni (2005), a teoria da renda em Ricardo ja
aparece em 1815, exatamente no calor dos debates sobre a promulgacdo das Leis dos
Cereais. Ricardo entra em meio a uma polémica com outros panfletos publicados a época,
por autoria de Robert Torrens, Edward West e Malthus. Segundo Hunt e Lautzenheiser
(2011), a interpretacdo de Ricardo sobre o fendmeno se basearia em uma defini¢do e duas
assuncdes. A definicdo da renda da terra seria, conforme os autores, a por¢ao do produto
da terra que é paga ao seu proprietario pelo seu uso. Ricardo assumiria as seguintes
questbes para complementar seu ponto de partida: primeiro, que as terras teriam

fertilidades diferentes e que poderiam ser arranjadas em uma ordem segundo a sua
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fertilidade, da mais a menos fértil; segundo, a competicdo sempre igualaria a taxa de lucro
entre os capitalistas agrarios que arrendavam as terras dos proprietarios.

A sociedade chegaria a esse resultado através do seguinte mecanismo: o
crescimento populacional e a demanda por matérias primas e alimentos dai derivadas,
fariam com que toda a terra fértil de uma determinada localizacéo fosse progressivamente
ocupada. A medida em que se ocupa novas terras, a tendéncia é que essas sejam menos
férteis, uma vez que se espera que as mais férteis tenham sido ocupadas anteriormente.
Ao se ocupar terras de menor qualidade, é necessario que fracdes adicionais de capital
sejam aplicadas nessas terras, comparativamente as mais férteis. Essas aplicaces de
capital, contudo, obterdo rendimentos decrescentes, em comparagdo com as anteriores.
“A taxa de lucro inferior lograda pela ultima fragao de capital aplicada, regulara a taxa de
lucro da agricultura e a taxa geral do sistema economico”. (COUTINHO, 1990, p. 190).

A renda da terra, portanto, forma-se como um residuo. A aplicacdo de capital em
novas faixas de terra faria com que o lucro especifico desses arrendatarios ou capitalistas
rurais decrescesse. Entretanto, ndo € o que acontece, pois para Ricardo (2004) ha a
formacdo de uma taxa de lucro média na economia. Portanto, o lucro daqueles que
produzem em terras mais férteis devera decrescer. Entretanto, considerada a maior
produtividade desse lote, haverd um excedente diante daquele lucro agora tornado menor.
Quanto mais significativo for o decréscimo do lucro, maior sera a renda da terra. Além
do mais, “a criacdo da renda subtrai aos lucros, e nada acrescenta ao produto”.
(COUTINHO, 1990, p. 191). E desse modo, fica estabelecida, na visao de Ricardo uma
questdo fundamental do seu pensamento e do direcionamento politico anteriormente
referido, conferido a sua obra. A renda diferencial, que é determinada pela diferenca entre
0 produto obtido pelo uso de duas quantidades iguais de capital e trabalho em terras
diferentes, reduz tendencialmente a taxa de lucro. Essa tendéncia somente pode ser
contrabalancada por quedas nos salarios reais, que sdo provenientes da melhoria da
agricultura ou da importacao de graos de forma a evitar o uso das terras menos produtivas.
Contudo, demonstrar a questdo apenas desse lado nédo é suficiente. Ricardo (2004) nao
deve justificar a sua defesa da importacdo de gréos apenas pelos efeitos causados pela
criagdo de rendas na agricultura. Deve, também, demonstrar como os lucros se formam
dentro do processo de producdo em geral. E por isso, ele € compelido & analise especifica
do lucro, e assim, do valor.

A investigacdo ganha contornos de grande importancia porque para Ricardo
(2004) trata-se de, a partir da analise do valor, compreender logicamente o conflito

existente na sociedade. O autor, de um lado, sabe que o valor dos salarios pagos aos
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trabalhadores se relaciona com o setor agricola, uma vez que esse setor é aquele que
fornece aos trabalhadores, particularmente os industriais e urbanos, os alimentos
necessarios para sua reproducéo. Ricardo (2004) afirma, de outro lado, que os aumentos
nos salarios causados por uma agricultura de baixa produtividade, ndo constituem parte
do valor do produto a ser vendido pelos capitalistas, ndo sendo possivel que esses custos
sejam repassados. Assim, a elevacéo dos salarios em sua teoria, que em Gltima instancia
se liga ao setor agricola, atua, no limite, como causa da queda na taxa de lucro. Por isso,
para Ricardo (2004), buscar a justificativa segundo a qual o valor das mercadorias néo é
dependente do nivel dos salarios é fundamental para o conjunto de sua obra, bem como
para os resultados politicos que dela serdo extraidos. Nas palavras de Coutinho (1990, p.
202-3):

Para firmar a tese de que o preco dos alimentos néo regula os precos em geral, e
assim sustentar a essencialidade do mecanismo de oposi¢do entre salérios e
lucros como exclusivo regulador da taxa de lucro, Ricardo teve necessidade de
avancar [...] hipétese sobre a formacéo dos pre¢os em geral.

O valor de troca, depende antes, para Ricardo (2004), quando as mercadorias sdo
reprodutiveis, das dificuldades de producdo. N&o guarda, desse modo, relagdes com 0s
niveis salariais. Considerando que o trabalho, na obra do autor, é ele préprio uma
mercadoria, as dificuldades da sua propria producdo também regulam o seu valor. Se o
valor de troca € o principio, portanto, que regula tanto as mercadorias que formam o custo
de producdo total, como também o valor das mercadorias intermediarias que serdo
utilizadas na producdo de outras mercadorias, € a analise do valor que permite a Ricardo
(2004) aglutinar os varios setores da economia, e oferecer uma explicacdo logica e
coerente em seu todo. E esse o principio unificador do seu sistema.

A Economia Politica de Ricardo (2004) é construida em um constante dialogo
com Adam Smith, como se afirmou anteriormente: desde a especificacdo do valor até os
debates sobre a necessidade ou ndo de uma busca de uma medida invariavel do mesmo.
Se ndo € necessaria a exposicdo completa das concepcdes econémicas de Ricardo (2004)
aqui — até porque nesse caso seria infinitamente mais frutifera a leitura direta da obra do
economista politico inglés — ¢, pelo menos necessario expor 0s pontos de contato mais
decisivos que Bailey (1825) escolhe em sua obra contra aquele autor. 1sso porque como
vai se ver, por vezes, o problema pode estar na interpretacdo que Bailey (1825) faz sobre
a obra ricardiana. Evidentemente que toda leitura é interpretativa. Ndo se pode supor
razoavel que seja possivel absolutizar um texto a maneira que se pode fazer no campo das
ciéncias exatas. 1sso, contudo, ndo é impedimento para se avaliar, com certas margens

que nem sempre sdo bem definidas, a adequacdo ou ndo da interpretacdo acerca de um
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autor. O foco de Bailey (1825) € dirigido de forma majoritaria — sem, contudo, se limitar
ai — as concepcoes iniciais de Ricardo (2004) acerca do valor, e dai deriva toda a sua
critica. Por isso, procura-se, a partir de agora, expor esses pontos, da forma mais sucinta
possivel, de forma a situar o debate com Bailey (1825) e, de modo algum, como tentativa
de resumir a teoria do valor de Ricardo (2004) ao que vai ser exposto, e muito menos,

resumir sua Economia Politica ao que se segue.

2.4 VALOR E MEDIDA DE VALOR EM RICARDO

A doutrina do valor de Adam Smith é o ponto de partida de Ricardo (2004).
Segundo Ricardo (2004), a denominacdo geral de valor pode ser dividida em duas.
Portanto, o valor em sua teoria ndo é uma categoria econémica a parte do valor de uso e
do valor de troca. E o conjunto no qual estdo contidas essas duas modalidades de valor.
O primeiro, o valor de uso, é oriundo da utilidade de um determinado bem. O valor de
troca, segundo a interpretacdo que Ricardo (2004) faz de Smith, é o poder de adquirir
outros bens. E, para justificar, ainda afirmativamente a essa distingdo, Ricardo (2004) faz
uso da tradicional oposicao entre bens que possuem grande utilidade, mas que possuem
pouco ou nenhum valor de troca; o faz também ao indicar o contrério, a existéncia de
bens que possuem grande valor de troca, porém diante de pouco ou nenhum valor de uso.
A 4gua e o ar sdo indispensaveis para a existéncia, possuindo pouco ou nenhum valor de
troca. O ouro por sua vez, em pequenas quantidades, pode ser trocado por um grande
volume de outros bens, sem, contudo, possuir a mesma utilidade da agua e do ar,
elementos basicos para a manutencdo da vida. Portanto, Ricardo (2004) afirma, ainda sem
declarar nenhuma ruptura com Adam Smith, a utilidade ndo seria a medida do valor de
troca, sendo apenas necessaria, nesse aspecto, para isso: é preciso ter valor de uso para
que tenha valor de troca, apenas no sentido afirmativo ou negativo, ndo implicando
nenhuma dimensdo quantitativa. E de outro lado, a determinacdo da maior ou menor
utilidade de um bem é independente do esfor¢o necessario para obté-lo. O valor de uso
esta na natureza corporea, fisica, material do proprio bem.

Uma vez descartada a utilidade como a medida do valor de troca das mercadorias,
Ricardo (2004) a investiga a partir de duas fontes potenciais: ou da sua escassez ou da
quantidade de trabalho requerido para a sua obtencdo. Segundo Ricardo (2004), essas
duas fontes ndo necessariamente atuam em conjunto. Aquelas mercadorias que possuem

seu valor determinado pela escassez ndo podem ter a sua quantidade aumentada por uma
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aplicacdo maior de trabalho, qualquer que seja ele. E, portanto, “o seu valor ndo pode ser
reduzido por uma oferta ampliada”. (RICARDO, 2004, p. 12). O valor desses tipos de
mercadorias apenas se alteraria em funcdo das mudancas provenientes do lado da
demanda: positivamente com a riqueza e a inclinagéo a adquiri-las por parte daqueles que
possuem capacidade para tanto. Contudo, essas mercadorias sdao a minoria absoluta. Por
isso, elas ndo sdo colocadas como objeto principal da analise de Ricardo (2004). Seriam,
antes, consideradas como ruidos existentes em sua teoria do valor, de tal forma que para
fins analitico-sistematicos, poderiam ser abstraidas, segundo o seu procedimento, sem
maiores prejuizos. E por essa razdo que Ricardo afirma, em sua teoria, ao se tratar “de
mercadorias, do seu valor de troca e das leis que regulam seus precos relativos, referir-
se-a sempre aquelas mercadorias que podem ser aumentadas em quantidade pelo exercer
da industria humana, e na produgdo onde a competi¢do opera sem restrigdes” (id., 2004,
p. 12). Portanto, ndo apenas a reprodutibilidade das mercadorias é tomada como um
critério importante, mas também o fator de mercado: a competicdo, tem, desse modo, um
papel importante na defini¢do do valor de troca das mercadorias no sistema ricardiano.

Ainda se mantendo na trilha smithiana, Ricardo (2004) adota um proceder
tradicional da Economia Politica, que normalmente ndo enxerga diferencas qualitativas
entre os diversos estagios da sociedade. Por isso, ao adentrar progressivamente nas
especificacbes das categorias que conformam as suas consideracdes sobre o valor,
Ricardo (2004), com frequéncia, faz uso de analogias e afirmacfes que se referem a
tempos primitivos, nos quais as categorias econdmicas teriam a mesma eficacia ou funcéao
social presentes nas sociedades em que predomina 0 modo de producéo capitalista. Por
isso, Ricardo (2004) ao indicar qual € a fonte que determina quantitativamente o valor de
troca, faz referéncia a esse passado longinquo. Chega mesmo até aos primordios da
sociedade quando, afirma o autor, o valor de troca das mercadorias, produzidas por
cacadores e pescadores primitivos, ou a regra que determinaria as quantidades a serem
trocadas dependeria quase exclusivamente da quantidade de trabalho despendida em cada
uma delas.

Ao constatar essa dimensdo no passado, Ricardo (2004, p. 13) a transfere, sem
mediagOes, para o presente, tornando-a eternizada: “se a quantidade de trabalho realizado
em mercadorias regula o seu valor de troca, todo aumento da quantidade de trabalho deve
aumentar o valor dessa mercadoria sobre a qual é exercido, assim como toda diminuicao
deve baixa-1o”. E é a partir de ai que se apresenta a sua primeira divergéncia com relacédo
a Adam Smith. Ricardo (2004) questiona se Smith se manteve realmente coerente acerca

da fonte que constitui o valor de troca do ponto de vista quantitativo. Bailey (1825) como
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vai se ver adiante, interpreta de uma maneira diferente esse ponto. Por enquanto, vale a

pena transcrever o que pensa Ricardo (2004), em suas préprias palavras,

Adam Smith, que com tanta precisdo definiu a fonte original do valor de troca,
e que com tanta coeréncia postulava que todas as coisas se tornam mais ou menos
valiosas em propor¢do a medida em que mais ou menos trabalho é despendido
em sua producdo, erigiu outra medida padrdo de valor, e fala das coisas sendo
mais ou menos valiosas, na proporc¢do segundo a qual sédo trocadas por mais ou
menos dessa medida padrdo. As vezes, ele fala de cereal, outras vezes de
trabalho, como uma medida padrdo; ndo a quantidade de trabalho despendida na
producdo de qualquer objeto, mas na quantidade que pode comandar no
mercado: como se essas coisas fossem duas expressdes equivalentes, e como se
por conta de o trabalho de um homem ter se tornado duplamente eficiente, ele
pudesse portanto, produzir o dobro da quantidade de uma mercadoria, e
recebesse, em troca, necessariamente duas vezes a quantidade anterior.
(RICARDO, 2004, p. 13-4).

E muito importante destacar dessa passagem que quando Ricardo (2004) critica
Smith por ter tratado como sinbnimos o0 montante de trabalho despendido na producgéo de
uma mercadoria e a quantidade que a partir de a posse de uma determinada mercadoria
possa-se comandar no mercado, ele esta colocando essas duas coisas como diferentes.
Né&o esta, pelo menos no plano das intengdes, igualando as duas afirmagdes. Esse ponto
é muito sensivel para Bailey (1825), porque o autor interpreta Ricardo (2004) como se
esse tivesse postulado essa igualdade. E preciso deixar explicito que Ricardo (2004) no
concorda com a determinacéo de valor pelo principio do trabalho comandado, mas apenas
do despendido na producdo. Conforme explica Coutinho (1990), hd uma certa oscilacédo
no que Ricardo entende como sendo a fonte de valor. Porém, para Coutinho, em momento
algum isso seria proveniente de uma inclinacdo em direcdo a aceitacdo do trabalho

comandado.

Ricardo objetou a proposicdo de que o valor depende do trabalho comandado,
defendendo o principio da determinacgdo do valor pelo trabalho despendido na
producdo das mercadorias; na terceira se¢ao [de Principios de Economia Politica
e Tributagdo], sustentou que em qualquer situa¢do, mesmo havendo lucros e
renda da terra, o valor dependeria do trabalho contido, e ndo da maneira pela
qual o produto liquido é distribuido; nas demais se¢des, finalmente, qualificou o
principio do valor conforme o trabalho contido, admitindo que mudangas
distributivas podem afetar o valor. (COUTINHO, 1990, p. 205-6).

As mudancas distributivas, que podem provocar algumas variagdes no valor,
conforme a interpretagdo de Coutinho (1990), se justapdem ao problema do precgo
relativo. Nessa direcdo também caminha a interpretacdo de Roncaglia (2005, p. 192) para
quem, em Ricardo, “a teoria do valor trabalho pode, portanto, ser considerada no limite
como uma teoria aproximada dos pregos relativos”. Para se entender as mudancas
distributivas, é necessario saber quais s@o as mercadorias que a determinado periodo
possuem maior ou menor valor. Para investigar a questdo, Ricardo (2004) se coloca o

seguinte cendrio: duas mercadorias variam em valor relativo — em qual delas teria havido
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variacao de valor? Essa questdo, de acordo com Coutinho (1990) nos leva imediatamente
ao problema do padrdo de intercambialidade, ou a medida do valor. O procedimento é
assumido como sendo o de se comparar as duas mercadorias a uma terceira, a partir da
presuncdo de que essas trocas em relacdo a essa terceira mercadoria possuem uma
estabilidade. A partir de ai, tem-se a possibilidade de se enxergar em qual dessas duas
primeiras mercadorias houve a variacdo. Como vai se ver adiante, em Bailey (1825), esse
problema do valor relativo adquire uma posicéo de grande importancia.

Ao procurar essa mercadoria que forneceria uma maior estabilidade no que se
refere as relacBes de troca, Ricardo (2004) inicia um debate com Adam Smith. O autor
escocés, na realidade, propds a existéncia de um padrdo invariavel sob varias
circunstancias. A questdo € que, Ricardo (2004) ao analisar as escolhas de Smith
direcionadas aos cereais ou ao trabalho, afirma que o pensador teria escolhido padrdes
cujos valores séo tdo varidveis quanto os das demais mercadorias. Para o autor, inclusive,
os valores dessas duas mercadorias especificas possuem a variacdo de seus valores
correlacionadas. O trabalho pode ter seu valor variavel em fungéo da oferta e da demanda,
mudangas na situacdo de uma comunidade, nos precos dos alimentos e outros bens
necessarios. E da mesma forma, os cereais, podem ter seu valor variado em fungdo da
quantidade de trabalho que passe a ser necessaria para a producdo de um determinado
montante de seus géneros. Isso por sua vez, afeta novamente o valor dos salarios, e,
portanto, do trabalho, na visdo de Ricardo.

Seria errado, portanto, na visdo de Ricardo (2004) dizer, juntamente com Adam
Smith, que como o trabalho pode as vezes comandar um ndmero maior ou menor de bens,
é o valor dessas coisas que variaria, € ndo o do trabalho que as adquire, porque
predeterminado pelo pioneiro da Economia Politica como um padrao fixo. O trabalho
nunca mudaria em valor na visdo de Smith e, portanto, ele seria o padrao real pelo qual o
valor das mercadorias poderia ser avaliado em todos os tempos e lugares. Ao contrario,
seria correto, para Ricardo (2004, p. 17), afirmar ao lado de Smith que “a proporgao entre
as quantidades de trabalho necessario para se obter diferentes objetos parece ser a Unica
circunstancia que pode fornecer qualquer regra de troca de uma pela outra”. Portanto,
seria a quantidade comparativa de mercadorias que o trabalho produz o que determina o
seu valor, e ndo a quantidade comparativa de mercadorias que séo dadas ao trabalhador
em troca de sua atividade. Tem-se desse modo uma ruptura de Ricardo (2004) com parte
da definicdo de valor por parte de Adam Smith.

A questdo de se encontrar o padréo de medida ndo parece ser tdo fundamental para

Ricardo (2004) quanto Bailey (1825) assume que seja, como vai se ver. O problema de
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se saber em qual das varias mercadorias, em algum caso concreto, tenha havido uma
variacdo no valor, é, para Ricardo, aquela que teve suas circunstancias de producéo

alteradas.

A mesma quantidade de antes ndo é necessaria para produzir uma mercadoria
individual que teve seu valor relativo alterado, a probabilidade é convertida em
certeza quando estamos certos de que a variacdo é naquela mercadoria: quando
nos entdo descobrimos, portanto, a causa da sua variacdo. (RICARDO, 2004, p.
18).

Coutinho (1990), por isso, interpreta que, ao enunciar a questdo desse modo,
Ricardo (2004) tenha se convencido da impossibilidade da existéncia de um padrdo
invariavel para realizar a medida de valor. De acordo com Coutinho (1990), o principio
constitutivo do valor, o trabalho, pela razdo de ser referido a intercambialidade, o valor
de troca, requer sempre um terceiro elemento para se expressar. Esse terceiro elemento,
sera sempre uma mercadoria, e ndo pode deixar de possuir, por esse motivo, condi¢des
de producdo que sdo igualmente variaveis. Ndo haverd em Ricardo, de acordo com o
comentarista, nenhuma medida invariavel, j& que o autor é consciente de que nenhuma
mercadoria € livre da invariabilidade, a menos que fossem potencialmente sujeitas as
mesmas condicOes de produgdo em todos 0s tempos.

Essa questdo acerca do padrdo invariavel é a segunda questdo mais importante no
didlogo entre Bailey (1825) e Ricardo. Para o primeiro, como vai se ver em mais detalhes,
Ricardo teria buscado encontrar esse padrao invariavel e ai estaria um de seus pontos mais
frageis. Como se viu, Ricardo (2004) nao buscou a existéncia de um padrdo invariavel.
Apenas colocou positivamente a existéncia de um valor intrinseco nas mercadorias
independentemente das condi¢des de troca a serem realizadas apds a etapa da producéo.
Isso ndo significa que quando a troca aconteca, grandezas relativas deixem de se
manifestar. Ao contréario, elas se manifestam, e o problema do valor relativo existe em
Ricardo (2004) também, porque parte da questdo distributiva é dada por essas grandezas.
A questdo e que nesse autor o valor ndo é algo puramente relativo, tendo uma dimens&o

positiva e absoluta também.

2.5 0 DECLINIO RICARDIANO

Para podermos concluir esse capitulo de contextualizacdo que circunda a obra de
Bailey (1825), é preciso que se leve em conta que, por mais que sua producéo teorica
tenha suas particularidades, néo se trata de uma iniciativa meramente individual por parte
do autor. Assim como a obra de Ricardo (2004) surgiu como resposta a um determinado

contexto histdrico e tedrico, também ocorre 0 mesmo com a obra de Bailey (1825), que
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pode ser caracterizada como parte de um movimento. Esse movimento, que teve curso
entre 0s anos de 1815 e 1848, recebe distintos nomes a partir de diferentes autores. Feijo
(2007) afirma que esse periodo foi o de consolidacdo do pensamento de Ricardo e de sua
autoridade na cena politica e tedrica. O autor aponta que “entre 1840 e 1860, a ortodoxia
econdmica tinha conquistado a confianca da opinido publica e o sistema tedrico de David
Ricardo, aperfeicoado e ampliado por John Stuart Mill, imperava como autoridade
suprema.” (FEIJO, 2007, p. 236). Essa visdo continuista parece ser compartilhada
também por Schumpeter (1954, p. 368), que inclusive chega a incluir Marx entre
membros do que chama de grupo ricardiano: “Marx deve ser considerado um economista
‘classico’, e mais especificamente um membro do grupo Ricardiano”. De outro lado,
Screpanti e Zamagni (2005), caracterizam esse periodo como a desintegracdo da
Economia Politica Cléassica no qual figuram os autores chamados ricardianos e os anti-
ricardianos. Roncaglia (2005) por sua vez, considera essa era como o periodo dos
ricardianos e do declinio do ricardianismo. Marxhausen (1980), seguindo as indicacfes
deixadas por Marx em Teorias da Mais-Valia, enquadra esse conjunto de autores, tanto
os favoraveis a Ricardo, quanto seus oponentes, como participantes do movimento
denominado pelo fundador da Critica da Economia Politica, Marx, como a “desintegragdo
da escola ricardiana”.

Na visdo Marxhausen (1980), assim como para Marx, hd uma certa peculiaridade
no periodo, que faz com que haja um contraste entre a sua interpretacdo com relagdo aos
demais historiadores do pensamento econémico citados. Para esses, os ricardianos, na
medida em que procuraram desenvolver e ampliar a teoria de Ricardo, teriam trazido um
progresso no conhecimento dos fendmenos econdmicos, aprimorando as formulacdes dos
pensadores classicos. Para Marxhausen (1980), contudo, tanto aqueles que se pretendem
continuadores do pensamento de Ricardo, assim como com relagcdo a seus opositores,
tudo o que é realizado no periodo promove uma decadéncia do pensamento ricardiano. A
razdo é clara: se Marxhausen (1980) segue Marx na afirmacéo de que Ricardo tenha sido
0 ponto mais alto a que a Economia Politica Classica péde chegar em todos os tempos,
representando a maxima consciéncia possivel dos fendBmenos econémicos, do ponto de
vista teorico da burguesia, tudo o que viria depois deveria necessariamente se situar a um
nivel abaixo. Portanto, na visdo desses autores, todo o periodo que se seguiu a Ricardo,
na Economia Politica, por mais que tenha havido grandiosos debates, ja seria a
representacdo e a marca da sua decadéncia.

A tese acerca da decadéncia da Economia Politica posterior ao periodo de Ricardo

é bastante conhecida. Ela se encontra, na sua forma mais explicita, no posfacio a segunda
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edicédo de O Capital. Nesse texto, Marx (1985) tem como objetivo o de explicar o motivo
pelo qual a Economia Politica burguesa néo ter sido capaz de produzir frutos tedricos
entre os pensadores alemdes. Tinha também como meta a de elucidar por qual razéo
historica 0 pensamento econdmico poderia, naquele pais, apenas florescer no seio da
classe trabalhadora: porém, também as condigdes pelas quais, entdo, ndo poderia surgir
como simples Economia Politica, mas como a sua critica. O objetivo de investigar porque
a informacao citada por Marx, do Sr. Mayer, teria alguma efetividade real: “o grande
senso tedrico, considerado patriménio hereditario alemdo, teria desaparecido
completamente das assim chamadas classes cultas da Alemanha, para ressuscitar, em
compensag¢ao, na sua classe trabalhadora” (MAYER, 1872 apud MARX, 1985, p. 16).

Em grandes linhas, o problema é dado pelo seguinte motivo: ao contrario da
Franca e, principalmente, da Gré-Bretanha, o desenvolvimento econdmico da Alemanha
era francamente atrasado. E ndo apenas em termos quantitativos, mas principalmente em
termos qualitativos. Enquanto esses dois primeiros paises enterravam progressivamente,
em seu curso histdrico, as instituicdes do feudalismo e do absolutismo, conviviam, por
sua vez, na Alemanha elementos do moderno e do arcaico. As circunstancias historicas
inibiam o desenvolvimento do modo de producdo capitalista em terras teutdnicas. Assim,
segundo Marx (1985, p. 16) faltaria a esse pais “o terreno vivo da Economia Politica”.
Desse modo, restava para aqueles interessados em fazer Economia Politica no periodo,
importa-la da Franga e da Inglaterra como mercadoria “pronta ¢ acabada” (ibid., p. 16).
Segundo Marx (1985) essas teorias importadas transformaram os catedraticos alemaes
em estudantes. A literatura estrangeira teria se tornado em suas maos um conjunto de
dogmas que se adaptariam, de maneira precaria, a0 meio pequeno-burgués que o0s
circundaria.

A partir de 1848, contudo, de acordo com Marx (1985), o contexto histérico seria
outro. Desse ano em diante, a producdo capitalista ja havia iniciado seu crescimento e
consolidacdo na Alemanha. Mas, isso, contudo, ndo permitiu, igualmente que a Economia

Politica florescesse. O motivo seria o de que

Enquanto podiam tratar de Economia Politica de modo descomprometido,
faltavam as relagbes econdmicas modernas & realidade alemd. Assim que essas
relagBes vieram a luz, isso ocorreu sob circunstancias que ndo mais permitiam o
seu estudo descompromissado na perspectiva burguesa. A medida em que é
burguesa, ou seja, ao invés de compreender a ordem capitalista como um estagio
historicamente transitorio de evolugdo, a encara como a configuragdo Ultima e
absoluta da produgdo social, a Economia Politica s6 pode permanecer como
ciéncia enquanto a luta de classes permanecer latente ou s6 se manifestar em
episodios isolados (MARX, 1985, p. 16).
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Portanto, a histéria teria sido adversa para 0s economistas politicos alemaes. 1sso
porque no momento em que o terreno vivo da Economia Politica de fato comeca a surgir
naquele pais, as condicBes gerais para que ela permanecesse como cientifica teriam
desaparecido, segundo a visdo de Marx. No periodo cléssico, quando a chamada luta de
classes ainda ndo se manifestava ou o fazia apenas em casos muito esporadicos, é
cientifico que a Economia Politica anuncie a sociedade burguesa como sendo o estagio
definitivo ou a manifestacdo de uma natureza humana. A partir de 1848 com as revolucdes
operérias tendo ocorrido pela Europa e com a consolidacdo da burguesia como sendo a
classe que detém o poder, as condigdes se modificam. A partir de agora 0 pensamento
burgués, se quer permanecer com o ponto de vista burgués, tem que anunciar o presente
como sendo eterno. Deve, portanto absolutizar as rela¢fes de producdo capitalistas no
plano teorico. Portanto, o prisma da Economia Politica comega a se modificar. Ela so
pode permanecer como ciéncia enquanto os conflitos da burguesia com o proletariado
ndo se manifestam. A partir de sua manifestacéo, ela se converteria em apologética, e ndo
estaria mais interessada na verdade desse ou daguele teorema, mas sim da conveniéncia
acerca do seu uso para a conservacao das relacoes que lIhe sdo contemporéaneas.

Na Inglaterra, a queda da Economia Politica, segundo Marx (1985) ocorre bem
anteriormente. Seu Ultimo representante teria sido Ricardo. O que nos interessa aqui €
saber o porqué de Ricardo poder ser considerado como o seu Ultimo pensador cientifico.
E a resposta € investigada por Marx também no campo da histéria. Ricardo, em um
periodo que a luta de classes ainda ndo havia manifestado em sua plenitude, tomaria
conscientemente, como ponto de partida de sua investigacdo, “a contradicdo dos
interesses de classe, do salério e do lucro, do lucro e da renda da terra, considerando,
ingenuamente essa contradigdo como uma lei natural da sociedade” (MARX, 1985, p.
16). Ao realizar esse procedimento, portanto Ricardo encontrar-se-ia no limiar da
consciéncia de mundo burguesa cientifica. Ricardo assumiria ja a existéncia do conflito
entre salarios e lucros. No momento em que ele o assume, e se tem a pretensdo de
permanecer cientifico a partir do ponto de vista burgués, a manifestacdo dessas lutas de
classe deveriam ser raras ou nao se manifestarem. Isso porque no momento em que se
manifestam, 0s autores que carregam essa perspectiva deveriam tomar o ponto de vista
da eternizacdo, como uma consequéncia necessaria do seu ponto de vista burgués.

Contudo, a Economia Politica inglesa, na visdo de Marx (1985) ainda produziria
um pequeno suspiro posterior a Ricardo. Para o autor, nas décadas de 1820 e 1830, teria
havido uma grande vivacidade no debate da Economia Politica no pais. Teria sido o

periodo da ampliacdo e da vulgarizacdo do pensamento de Ricardo. E a avaliacdo dos
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pensadores contidos nessa época, por Marx (1985), é a de que se trataria de um debate,
inclusive, imparcial’. A imparcialidade desse debate teria sido possibilitada porque a
grande industria ainda ndo havia saido definitivamente de sua infancia. Segundo Marx
(1985), seria apenas em 1825 que ela teria inaugurado o seu ciclo periédico moderno. E
de outro lado, a luta de classes entre capital e trabalho nesse periodo ainda era considerada
secundaria com relacdo a luta da burguesia com as velhas classes dominantes por toda a
Europa. A burguesia ainda representava e era parte da massa popular a época, pelo menos
no campo politico. E, no plano econdmico, a luta principal tinha em sua arena o capital
industrial e a propriedade aristocratica da terra, cuja manifestacdo mais aparente, foi
justamente a demorada batalha em torno das leis dos cereais.

A partir dos anos 1830, contudo, esse suspiro seria cada vez mais abafado pelas
circunstancias historicas do periodo. A classe operéria se torna cada vez mais destacada
em relacdo a burguesia e 0s seus interesses. Assim, a Economia Politica, segundo Marx
(1985), que antes debatia em torno da verdade de este ou daquele fato, passa,
progressivamente, a avaliar se esse ou aquele teorema € Util ou ndo a sustenta¢do do modo
de producdo capitalista como a forma eterna e definitiva da producgéo. Sabe-se que essa
tese ndo deve ser absolutizada. O proprio Marx (1985) mostra que Tchernichevski na
Rassia poderia ser um exemplo de economista politico posterior a 1830 e até mesmo
posterior a 1848 sem que ao mesmo fossem impostos os limites a sua producao teorica
sobre a Economia Politica. Se ndo se pode absolutizar a decadéncia, contudo, pode-se
notar uma tendéncia que vira posterior, como tentativa de professar uma harmonia
existente na sociedade. Esse ndo é um debate da presente dissertacdo, mas sera possivel
notar que Samuel Bailey (1825), em alguma medida, pode ser considerado como um de

Seus precursores.

" Ao leitor acostumado com uma grande literatura marxista que condena de modo imediato e peremptério
a utilizagdo do adjetivo “imparcial” para qualquer reflexdo no campo das assim chamadas ciéncias sociais,
deve-se indicar que o termo empregado por Marx (1985) é exatamente esse.
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3 AECONOMIA POLITICA DE SAMUEL BAILEY

A doutrina do valor de Samuel Bailey (1825) € produzida em oposi¢do ao
pensamento ricardiano, de um modo geral. Ela é apresentada, principalmente, no seu texto
de 1825 intitulado A critical dissertation on the nature, measures, and causes of value®.
O pensamento econdmico de Bailey ndo se limita a essa obra, porém € nela onde se
encontra o seu nucleo principal, e é por isso que ela foi escolhida como principal substrato
de nossa analise. Entretanto, em 1837, Bailey publicou o seu texto Money and its
vicissitudes in value as they affect national industry and pecuniary contracts, onde ha um
pequeno complemento tedrico acerca dos problemas do dinheiro derivados de sua analise
do valor. Também exporemos, de maneira muito breve, algumas ideias do texto 1837,
porque ha um didlogo explicito da Critica da Economia Politica com essa obra. O que vai
se ler, portanto, no presente capitulo, é a exposicdo de suas ideias fundamentais,
acompanhadas, sempre que possivel de analises que em alguma medida direcionem 0s
conteddos para a recepcao de Bailey pela Critica da Economia Politica a ser apresentada
no capitulo subsequente.

A principal hip6tese de Bailey (1825) é a de que o valor tem um fundamento
intelectual, situando-se na estima dos agentes econdmicos. Como vai se ver, 0 autor,
contudo, ndo € uniforme nessa acepc¢do ao longo de toda a sua obra, aceitando por vezes
elementos smithianos, como a tese do trabalho comandado, e as vezes, até mesmo, o0
trabalho como origem do valor. Isso o leva a concluir sua analise com uma teoria
multicausal do valor. A caracteristica fundamental e mais persistente no desenvolvimento
de sua teoria, em meio a falta de clareza na escolha da causa do valor, € o principio da
relatividade do valor. E, talvez, esse fator que permita que o autor se destaque® em meio

a dissolucéo da escola ricardianal®. Através desse principio, Bailey (1825) tem a intengio

8 Doravante, quando formos nos referir ao nome da obra, a abreviaremos para Critical Dissertation ou
Dissertation.

% Schumpeter (1954, p. 461-2) afirma: “Bailey, como ja mencionado, atacou a analise de Ricardo-Mill-
McCulloch com uma frente ampla e com sucesso. A sua [Critical] Dissertation que disse, no que se refere
aos fundamentos, praticamente tudo o que pode ser dito, deveria estar classificada entre as obras primas
de critica no nosso campo, e isso deveria bastar para garantir ao seu autor um lugar entre ou préximo da
vanguarda da historia da economia cientifica. Mas, também seu trabalho ndo passou despercebido. Varios
escritores, incluindo Read, reconheceram sua divida para com ele, e seguiram seu caminho, e é seguro
assumir que sua influéncia se estendeu para além do escopo do reconhecimento explicito”.

10 A insercédo de Bailey entre os autores que fazem parte de um processo de dissolucéo do ricardianismo,

talvez contrarie a tese do seu principal comentador. Para Rauner (1961), a obra de Bailey teria sido
escrita em meio a uma época em que “as nogdes ricardianas tomaram de maneira significativa o manto
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de aniquilar a teoria do valor de Ricardo, porque a teoria de seu adversario tem um carater
substancial ou positivo do valor. O trabalho em Ricardo, pde valor. Para Bailey (1825),
pelo fato de apenas a expressdo relativa do valor ter alguma validade, qualquer coisa que
ndo seja medida relativamente, e seja positiva por si s6, ndo tem para ele qualquer
validade analitica. Sua exploracdo desse principio da relatividade, leva o autor a uma
radical rejeicdo, por exemplo, da diferenca entre variaveis nominais e reais. O gque vai se
expor na sequéncia sdo as pressuposicles presentes no pensamento de Bailey (1825) e

como ele procura utilizar o seu relativismo contra a Economia Politica de seu tempo.

3.1 0 PRINCIPIO DO VALOR RELATIVO

Sua teoria do valor possui um carater francamente subjetivista. 1sso pode ser lido
logo na frase de abertura de seu capitulo acerca da natureza do valor. Para Bailey (1825,
p. 1) “O valor, em seu sentido ultimo, parece significar a estima que se atribui a qualquer
objeto; ele denota, falando estritamente, um efeito produzido na mente”. Ao se colocar a
questdo dessa maneira, imediatamente surge o guestionamento acerca da relacdo do
mundo exterior com a mente daquele que avalia. Se o valor é um efeito produzido na
mente, deve-se questionar se o valor é um atributo da coisa que se avalia ou da mente em
si mesma. Essa questdo é particularmente importante, porque no desenvolvimento de sua
explicacdo, uma das conclusdes as quais Bailey chega é a de que as “riquezas sdo atributos
dos homens, valor € o atributo das mercadorias. Um homem ou uma comunidade é rico,
uma pérola ou um diamante é valioso” (id., 1825, p. 165).

A saida do autor, nesse particular, é a de adotar, como vai se verificar costumeiro
em outros casos, 0 procedimento de se nomear de maneira idéntica o sentimento com a
causa que o provoca. Assim seria, por exemplo, com as cores e com as fragrancias: o
nome das cores e dos cheiros sdo comuns a qualidade material que os produz e a sensagao
na mente. Por isso, nesse caso, segundo o autor, “observamos valor como uma qualidade
de objetos externos” (BAYLEY, 1825, p. 1). A analogia com as sensa¢Oes produzidas
nos sentidos continua, e é o principal argumento de Bailey (1825, p. 2) para sustentar seu

postulado inicial. “No6s deixamos de observar a sensacdo da mente, e consideramos

de ortodoxia” (RAUNER, 1961, p. 3). Quase como se afirmasse que a Dissertation de Bailey houvesse
sido escrita em um ambiente no qual existisse uma pax ricardiana. Como se viu pelo capitulo anterior,
a aventura de Bailey contra Ricardo ndo é meramente um designio intelectual pessoal, no sentido de
“retornar aos postulados iniciais, para se assegurar que pelo menos, eles estariam livres de defeitos”
(ibid., p. 3), j& que muito havia se sobreacumulado entre os seguidores de Ricardo. E, antes, um sinal
dos tempos, de uma reagdo em curso, e Bailey é uma entre essas figuras que fizeram parte da dissolugdo
do ricardianismo.
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apenas o poder que o objeto possui de excitd-la, como algo externo e independente”. Ao
que parece, se a esta altura da exposic¢do nos for permitido realizar algum comentario, a
solucéo de Bailey néo é satisfatdria. Ha duas dimens6es opostas na analise de Bailey, e 0
método de utilizagdo de analogias ndo parece ser suficiente para resolver o problema. O
valor é por ele anunciado, a0 mesmo tempo, como a estima e como uma propriedade das
coisas. A analogia das sensacdes, de fato, resolve o problema?

Parece haver um problema de fundo. Existe, certamente uma conexao, entre o
atributo real de uma mercadoria ou de algo que se avalie, e a sensa¢do produzida na mente
daquele que a avalia. Existe, portanto, alguma relagdo entre o atributo e a resposta
sensorial produzida pela mente. Porém, essas duas coisas néo séo idénticas. E preciso que
se escolha uma ou outra instancia na fixacdo da origem do valor. Se isso ndo é feito,
assume-se imediatamente que existe uma relagdo mecénica e uma conexdo direta,
automatica e univoca entre a coisa que possui valor e a mente daquele que avalia, sendo
tomadas como sindnimos. E esse Gltimo, ao que parece, foi o caminho escolhido por
Bailey.

Deve-se considerar, porém, acima de tudo que o sentimento de estima sobre o qual
se pode erigir uma ideia de valor, ndo é um sentimento qualquer. Para Bailey (1825, p.
2), quando se considera 0s objetos, em si mesmos, sem referéncia a nenhum outro, 0s
sentimentos com o0s quais se observa sua utilidade ou beleza, apenas de maneira muito
precaria poderiam receber a denominagdo de valor. Somente quando “os objetos sdo
considerados conjuntamente em termos de preferéncia ou troca, € que o sentimento
especifico de valor pode surgir”. Quando considerados em conjunto, ou quando
considerado um objeto em relativamente a outro, segundo Bailey (1825, p. 2), a nossa
estima, ou “desejo de possui-lo, pode ser igual, maior ou menor do que a nossa estima
pelo outro”. Por isso, fica patente que, para o autor, a ideia de valor, ainda que de maneira
um pouco limitada, quando identificada com as propriedades do proprio objeto, possui a
necessidade de uma maior precisdo para receber a denominacédo de valor: ou seja, deve
ser estimada relativamente. Para Bailey (1825, p. 3) seria possivel sentir, ao se observar
objetos individualmente, um certo nivel de admiracdo ou afeicéo sobre eles, mas ndo seria
possivel, desse modo, expressar as nossas emocdes de um modo definido. Quando se
comparam dois objetos distintos, “nés parecemos adquirir o poder de expressar nossos
sentimentos com precisdo”. Podendo-se a partir de ai, dizer que um objeto, por exemplo,
seria duas vezes mais valioso que outro.

Partindo dessa observacéo, Bailey (1825) elege como a origem do valor — que até

aqui se apresenta como um sentimento — a estima relativa entre dois objetos. Do
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subjetivismo inicialmente posto, pelo experimento mental de se comparar dois objetos
entre si em termos de estima, Bailey (1825, p. 3) afirma que, portanto, essa relagcdo so
pode ser expressa em termos quantitativos. “O valor de A ¢ expresso pela quantidade de
B pela qual seré trocado, e o valor de B ¢, do mesmo modo, expresso pela quantidade de
A. Portanto, o valor de A pode ser designado como o poder que possui ou confere de se
comprar B, ou comandar B na troca”. Ao colocar a questdo dessa maneira, também fica
claro que para Bailey (1825), embora o fundamento ultimo do valor, em sua viséo seja,
de fato, a estima, ele ndo a reduz a termos puramente individualistas. H4 uma conexao
implicita em sua obra, visivel a partir da Gltima citacdo, de que as estimas individuais de
algum modo se inter-relacionam para que seus resultados sejam aproximadamente iguais
aqueles presentes no mercado. Fosse o contrario, ndo faria sentido a sua analise sobre o
valor de A como podendo ser “designado como o poder que possui ou confere de se
comprar B” (ibid., p. 3); afinal, a nogdo de poder de compra sugere uma estabilidade de
valor conferida a um grupo de mercadorias pela comunidade. Portanto, em alguma
medida, para fins de sua coeréncia interna, sua analise da estima, tem de se igualar ndo
somente a propriedade que o objeto possui em si mesmo — apesar de ser manifesto apenas
em comparagdes —, como também com os resultados da troca no mercado.

De maneira quase surpreendente, a conclusao a qual Bailey (1825, p. 4) é levado
nesse momento, € de que a no¢do de Adam Smith segundo a qual o valor de um objeto
expressa o poder de comandar outros bens seria “substancialmente correta”. Como se
depreende da analise do autor, ele é fundamentalmente subjetivistal!, porém aceita essa
dimensdo da andlise smithiana. O que Bailey realiza nesse instante é a tentativa de
adequar Adam Smith aos esquemas de um utilitarismo ainda rudimentar. E ele o faz,
aceitando essa expressao do valor de Smith, mas colocando a ela um limite: que isso deva
ser parte dos raciocinios que se seguirdo, mas ‘“sem nenhuma outra investigacao
metafisica” (ibid., p. 4). Para Bailey (1825) importa destacar que o essencial dessas ideias
apresentadas por Smith seria o fato de que é fundamental para o valor que haja dois
objetos trazidos a comparacdo. Se o valor de um objeto é o seu poder de compra, deve
haver algo para ser comprado, na visdo do autor. Tratando-se, portanto, de uma

reinterpretacao das ideias do autor de A Riqueza das Nacdes.

11 Segundo Karatani (2003), Bailey ndo seria apenas um autor subjetivista, seria mesmo “o genitor ndo-
reconhecido da economia neoclassica” (KARATANI, 2003, p. 6, cf. também p. 162, e p. 196). Ou,
conforme Maurice Dobb: "Quando Bailey afirmara que valor implicava 'um sentimento ou estado mental
que se manifesta na determinacéo do desejo’, ele estava expressando uma nogao que, ao final do século,
seria alinhavada em um sistema" (DOBB, 1937, p. 158).
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Aqui, Bailey (1825) por conta de seu proprio ponto de vista e pela forma com a
qual absorve a obra de Smith, demonstra que acima de tudo, ele quer comprovar seu
principio relativista, posto anteriormente. Em primeiro lugar, as citacdes trazidas pelo
autor, de passagens de Smith e de Lauderdale, que tratam da expressdo do valor na
comparacao de duas mercadorias, tratam precisamente dessa expressao do valor, e ndo de
sua propria existéncia deste. Bailey em nenhum momento estabelece essa diferenciacao.
Em segundo lugar, para ele a expressdo e a existéncia sdo uma e mesma coisa: um
resultado mental proveniente de uma comparagdo. Em terceiro lugar, se para Bailey
(1825), o valor do objeto é o seu poder de compra, a consequéncia logica é a de que algo
deve haver para ser comprado, parecendo assim se limitar constantemente a uma mera
relacdo de troca. Em nenhum momento ele menciona algo acerca da questdo a
possibilidade da existéncia de trabalhos independentes de produtores de mercadorias, ou
mesmo uma independéncia de qualquer ordem entre os produtores. E, dada essa condi¢do
teorica inicial, aliada a existéncia da propriedade privada e divisao de trabalho, é evidente
que ha algo para ser comprado, ja que deixa de ser possivel produzir todas as mercadorias
necessarias, de maneira individual, a satisfacdo de todas as necessidades.

Finalmente, em quarto lugar, a consequéncia que mais marca a sua reacdo ao
pensamento ricardiano ¢ a afirmagdo segundo a qual “o valor, consequentemente, nao
denota nada positivo ou intrinseco, mas meramente a relagdo na qual dois objetos se
confrontam como mercadorias intercambiaveis” (BAILEY, 1825, p. 4-5). Mais uma vez,
valor como propriedade das coisas, e a0 mesmo tempo, como a estima comparativa
direcionada a elas. Portanto, novamente a assun¢do mecanica de que a propriedade das
coisas se traduzira de forma precisa ha mente daquele que a avalia sob a forma dessa
estima comparativa. Por isso o valor é tratado como algo similar a distancia fisica. Nao
se poderia, na visao do autor, falar de distancia de um objeto sem que esteja implicita a
pressuposicdo de outro objeto. “Uma coisa ndo pode ser em si mesmo valiosa, sem
referéncia a outra” (ibid., p. 4-5). A consequéncia disso, seria no modo de ver de Bailey
(1825) que o valor, como uma relacdo, ndo pode ser alterado em um dos objetos, sem que
se altere igualmente em um outro. Seria um absurdo, afirma ele, que o valor de A em
relacdo a B se alterasse sem que o valor de B se altere em relacdo a A. Parece claro que
qualquer expressao relativa de qualquer grandeza tem de possuir alguma reciprocidade, e
a possibilidade de ser tomada em contrario para expressar a mesma relacdo quantitativa.
A questdo é que ao assumir o valor apenas como essa relacéo, sem a existéncia de uma
“substancia”, Bailey acredita ter, com esse exemplo, refutado a teoria do valor de Ricardo.

Afirma ele:
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A natureza relativa do valor ndo foi, me parece, vista de forma destacada ou
sustentada uniformemente na visdo dos nossos melhores escritores no assunto.
O senhor Ricardo, por exemplo, que concorda com o Dr. Smith na sua defini¢do
do valor, afirma, que se qualquer mercadoria pudesse ser encontrada, que agora
e em todos 0s tempos requeresse precisamente a mesma quantidade de trabalho
para produzi-la, essa mercadoria seria de um valor invariavel (BAILEY, 1825,

p. 9).

Partindo dessa existéncia de um valor invaridvel, constatada por Bailey na analise
ricardiana, esse autor afirma que, se a doutrina do valor variavel for correta, aquela
primeira nocao, de valor contido, ndo poderia existir sequer hipoteticamente. 1sso porque,
para Bailey (1825), para que o valor de uma mercadoria permanecesse 0 mesmo em todos
0s tempos, seria igualmente necessario que o valor de todas as outras mercadorias o
permanecesse. Caso contrario, se houvesse variacao de valor em alguma delas, por conta
da natureza relativa do valor, o valor dessa mesma mercadoria supostamente invariavel
teria de se alterar, independentemente se o que fundamenta o contetido do valor fosse a
estima ou o trabalho®®. Supondo que se a quantidade de trabalho para se produzir uma
determinada mercadoria fosse fixa, e o trabalho em outras mercadorias fosse aumentado
ou diminuido, “as rela¢des de valor entre essa mercadoria e todas as outras, seriam, no
proprio principio do Senhor Ricardo, alteradas imediatamente” (id., 1825, p. 10).

A critica a Ricardo se estende porque Bailey entende que aquele importante
economista teria aceitado integralmente a definicdo de Smith acerca do poder de
comandar outros bens que a possessdo de um objeto especifico possa possuir. Sendo
assim, uma determinada quantidade de um bem que fosse produzida com a mesma
quantidade de trabalho em todos os tempos, diante de outras que variariam, nao poderia
ter o mesmo valor nem no préprio sistema ricardiano, ja que esse autor aceita, como
Smith, o principio do comando de outros bens. Aquela mercadoria, afirma Bailey,
especifica pode ter continuado a ser produzida com a mesma quantidade de trabalho, por
isso, manteria seu valor; mas ao mesmo tempo, na medida em que Ricardo aceita a
definicdo smithiana, ela teria que se alterar de valor, porque a quantidade potencialmente
comandada de outras mercadorias teria sido alterada.

Portanto, a critica de Bailey (1825) a Ricardo tem dois niveis distintos. O primeiro
deles, é a analise intrinseca, a busca de contradi¢fes no ambito da discussdo do préprio
autor. Ele acredita té-las encontrado na aceitacdo de duplo principio por parte de Ricardo:

a definicdo smithiana da quantidade comandada e a aceitacdo da quantidade de trabalho

12 E preciso destacar que esses comentarios acerca do conteddo do valor ser oriundo do trabalho néo
constituem uma questdo externa a Bailey. O autor, em sua teoria, frequentemente faz concessdes
hipotéticas a essa possibilidade. Embora a sua teoria de modo explicito se baseie na estima, ao confrontar
Ricardo existe uma oscilagdo, que por vezes ndo é clara, entre a sua prépria visdo de valor com as
concessoes que faz a teoria do valor trabalho.
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contido em uma mercadoria para produzi-la. O segundo nivel de analise dessa doutrina é
feito por Bailey a partir do ponto de vista externo. Essa critica € realizada quando ele tenta
combater as analises de Ricardo a partir do principio de que o valor ndo € uma coisa
positiva nem intrinseca, mas uma relacdo entre os objetos. Se é uma relagdo, nesse caso
acima citado, realmente seria impossivel para qualquer mercadoria, por mais que
potencialmente suas condi¢des de producdo fossem as mais estaticas possiveis ao longo
dos tempos, outras teriam seu valor alterado, e consequentemente, o valor dessa
mercadoria pretensamente fixa teria de variar conjuntamente.

Esse principio da relatividade do valor de Bailey, leva-o a exagerar a hipdtese
ricardiana acerca de uma determinada mercadoria ter seu valor fixo. Bailey afirma que
assumir que o valor de A em relacdo a B seja alterado sem que o de B em relagdo a A,
seria 0 mesmo que dizer que a distancia entre a lua e a terra tenha se alterado, sem que a
distancia da terra a lua o tenha. Claramente, Ricardo ndo chegaria a uma afirmacao desse
tipo. O fato de ter supostamente aceitado a tese do valor positivo ou fixo de uma
mercadoria — e de aceitar hipoteticamente, ndo mais do que isso — ndo quer dizer que ele
tenha concebido variagOes relativas que ndo sdo reciprocas como parece sugerir Bailey
(1825). Sua critica parece ser mais pungente, ou passa a produzir mais significado, no
momento em que ele analisa e destaca contradi¢cGes existentes no interior do proprio
pensamento ricardiano, sem tentar atribuir a ele hipdteses ou principios externos.

Contudo, mesmo desse ponto de vista, Bailey procura expor continuamente o0 seu
argumento. A analise de Ricardo acerca da possibilidade de uma mercadoria ter
permanecido com seu valor fixo relativamente a outras, leva ao seguinte questionamento:
o0 de se saber quais mercadorias permaneceram com o valor estacionario e quais delas
variaram. Bailey (1825) deixa claro que, para ele, essa questdo em si mesma ja é falsa. Se
ndo pode existir valor, sendo como uma relacdo, de forma analoga como se mede a
distdncia, ndo faria sentido em seu préprio raciocinio a variacdo do valor de uma
mercadoria sem que o valor de outras tivessem automaticamente variado. Algo que parece
ser uma fraqueza de Bailey (1825), ao colocar o problema dessa maneira, € a limitagdo
da analise do valor a trocas especificas ou bem definidas. Saber qual mercadoria mudou
seu valor torna-se uma questdo indiferente. Nota-se, assim, que essa mudanca de valor so
poderd vir a tona no momento em que a mercadoria que sofreu uma determinada mudanca
— e gue a comunicara automaticamente a outra mercadoria —, somente pode produzir um
resultado social no momento em que é levada a troca. Como ficaria, desse modo, a

questdo do mercado? Ou, de fato, Bailey (1825) acredita que a avaliacdo geral de valor
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de uma mercadoria passa a ser irrelevante, possuindo validade apenas as suas expressoes
singulares, acidentais, que ocorrem no momento da troca especifica?

A saida que Bailey (1825) tenta dar ao problema posto é a seguinte possibilidade:
se uma mercadoria A, tenha ela seu valor aumentado, por qualquer causa que seja, diante
do restante das mercadorias, B, C e D, por exemplo, “seria dito pela maioria dos
economistas” (BAILEY, 1825, p. 13) que B, C e D permaneceram estacionarias, embora
para Bailey o valor delas “evidentemente teria caido” (ibid., p. 13). Entretanto ele
consideraria licito, ainda, dizer que elas permaneceram estacionarias umas com as outras.
No momento em que se compara com A essa licitude se perde. E em hipdtese alguma, se
houvesse apenas duas mercadorias em questdo, poderia ser dito que uma delas manteve
seu valor em estado estacionario. A ideia do autor é deixar claro, a todo 0 momento, que
a hipotese de valor absoluto, contido, ou dependente de quaisquer circunstancias que nao
estdo presentes na propria e imediata relacdo entre duas mercadorias, ndo pode existir.

Para Bailey (1825) trata-se de buscar, em sua critica, de onde provém o0s erros
ricardianos. O autor parte, novamente, de seu principio de valor para justificar o caminho
a ser percorrido nessa dire¢do. “Ja que o valor denota uma relagdo entre dois objetos, Nndo
s80 necessarios argumentos para prova-lo, ndo pode surgir das causas que afetam apenas
um dos dois objetos, mas deve se originar de duas causas [...] nos objetos entre os quais
existe a relagdo” (id., 1825 p. 16). Por ndo ter tomado esse ponto de vista, de acordo com
Bailey, Ricardo ja estaria incorrendo em erro. Isso porque quando esse autor considerou
a existéncia possivel de uma mercadoria de valor invariavel, se fosse produzida pela
mesma quantidade de trabalho, teria ignorado “metade das causas concernentes a
determinagdo de valor” (id., 1825, p. 17). Ricardo teria, na visdo desse autor, por conta
da sua doutrina da quantidade de trabalho como causa do valor, assumido que se a causa
em uma mercadoria permanecesse a mesma, o resultado em valor seria necessariamente
0 mesmo. Argumentacdo contra a qual Bailey (1825) insiste ao afirmar que, mesmo
aceitando a doutrina da quantidade de trabalho como determinacédo do valor, ele deveria
ter olhado as mercadorias de modo comparativo, € ndo apenas observado o fendmeno
apenas em uma. Como se Vé, Bailey (1825) mesmo nos momentos em que permite a
hipotese da existéncia do valor como originario do trabalho, insiste na sua existéncia

apenas como uma categoria relativa.
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Bailey (1825) reconhece, corretamente, que Ricardo ndo tenta sustentar a posicao
de que haja qualquer mercadoria que seja invariavel em valor, em todos os tempos'2.
Deve-se adicionar ainda, que esse € justamente um ponto de ruptura entre Ricardo e
Smith. Afirma Ricardo: “Adam Smith, depois de mostrar muito habilmente a
insuficiéncia de um meio invariavel, como ouro e prata, para o proposito de determinar a
variacdo de valor de outras coisas, acabou escolhendo, através da fixacdo nos graos ou no
trabalho, um meio ndo menos variavel.” (RICARDO, 2004, p. 14). Porém, ainda assim,
Bailey mantém alguma critica a esse autor, por conta, novamente, da razdo dessa
impossibilidade de um valor invariavel. Para Bailey, Ricardo estaria errado por admitir a
possibilidade de que alguma mercadoria com valor fixo poderia ser encontrada, porque
nenhuma mercadoria deixaria de estar exposta as variacGes da quantidade de trabalho.
Segundo Bailey (1825) essa mercadoria de valor fixo ndo poderia existir, a ndo ser que
todas as outras mercadorias com as quais fosse comparada também permanecessem com
seu valor eternamente inalterado.

O mesmo raciocinio é aplicado a Malthus. Segundo Bailey (1825), ele também
teria cometido o erro de indicar a possibilidade de uma mercadoria manter o seu valor
fixo em meio a flutuagdes do valor de outras. Malthus concorda também com Smith a
respeito de que o trabalho sempre mantém o mesmo valor, e assim, manteria sempre seu
poder de comandar outras mercadorias na troca. Uma critica realizada por Bailey a
Malthus estd em uma aparente confusdo de termos, nesse particular. Por ndo diferenciar
trabalho e forca de trabalho, a Economia Politica de um modo geral esta sempre sob o
risco de ndo ser capaz de estabelecer uma teoria dos salérios que tenha coeréncia com o
restante do sistema tedrico. Para Bailey (1825) o valor do trabalho parece subir quando
se eleva o salario, e vice-versa. Isso fica patente quando ele critica Malthus na ocasido
em que o Reverendo teria afirmado que quando o trabalhador ganha uma quantidade a
mais ou a menos de dinheiro ou de bens de primeira necessidade, ndo seria o valor do
trabalho que variaria, mas o valor do dinheiro ou desses bens. A critica de Bailey (1825)
€ a mesma sempre que 0s autores parecem absolutizar qualquer categoria, e assim ele o
segue ao se dirigir a Malthus: seria impossivel que o valor da producdo de dinheiro se

alterasse sem que se alterasse o valor do trabalho.** Por isso, a categoria malthusiana de

13 De maneira contraditéria com relacéo as suas proprias criticas anteriores a Ricardo, na mesma obra. Os
comentarios antecedentes mostram que Bailey (1825) tentou explorar 0 maximo possivel a tese da
invariabilidade, como se Ricardo a tivesse assumido integralmente.

14 Bailey (1825) aponta outra contradicdo interna nas ideias de Malthus. Malthus teria afirmado que o valor
do dinheiro pode aumentar seu poder de comando sem que altere seu proprio valor. A partir do momento
em que Malthus se pronuncia seguidor da definicdo smithiana de valor como capacidade de comando de
outras mercadorias, ha de fato, uma contradicdo em suas ideias.
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“valor absoluto” implicaria para Bailey (1825, p. 24) “o mesmo tipo de absurdo como
seria distancia absoluta”.

Ainda nessa direcdo, Bailey critica também o escrito Dialogues of three templars
on political economy, publicado em 1824, que & época ainda tinha autoria andbnima, mas
que posteriormente soube-se ser de De Quincey (1863). Esse, um autor ricardiano, afirma
que “no uso popular da palavra valor, um alto valor deve comprar um alto valor, e seria
completamente absurdo se ndo o fosse” (DE QUINCEY, 1863, p. 234). O relativismo de
Bailey (1825) contesta essa passagem, afirmando sua suposta implausibilidade. Um
objeto A de alto valor realmente podera comprar um objeto B também de alto valor. Mas,
esses dois altos valores ndo o serdo em relacdo a si mesmos, serdo de alto valor em relagéo
a outros. Entre tais objetos ndo se pode afirmar se séo ou ndo de alto valor, porque estardo
no mesmo patamar, ja que para o autor importa apenas o valor relativo. “Ao invés de
considerar o valor como uma relacdo entre dois objetos, eles parecem [Ricardo e De
Quincey] considerd-lo como um resultado positivo produzido por uma quantidade
definida de trabalho” (BAILEY, 1825, p. 30).

E sintomatico nesse sentido que Bailey eleja Torrens como sendo o autor da mais
sensata teoria do valor ja escrita. Bailey (1825) traz uma citacdo de Torrens segundo a
qual é impossivel aumentar o valor de troca de um conjunto de mercadorias sem ao
mesmo tempo diminuir o poder de troca de outro conjunto, com o qual o primeiro é
comparado. Portanto, uma opinido muito parelha a de Bailey, e por isso, ndo surpreende
que fosse elegida por ele como a mais sensata®®.

E é nesse sentido que Bailey (1825) faz um resumo sobre as possibilidades de
variacdo de valor que seguem as seguintes linhas: 1) se o valor denota uma relacdo entre

dois objetos, uma mercadoria ndo pode ser considerada como valiosa ou alterar seu valor,

5 Torrens (1821) possui uma teoria do valor bastante peculiar. Para ele, valor de troca tem apenas a ver

com a inclinag8o das pessoas a trocar algo que possua utilidade. Entdo, o fundamento da riqueza para
ele ndo pode ser o valor de troca, porque isso tornaria ela mesma sujeita “a voli¢des dos agentes morais”.
Ele opGe a isso, o fato de a riqueza ser relacionada as qualidades pertentes as posses materiais. De fato,
ela tem alguma relacdo com a teoria do valor de Bailey, porque considera o valor como uma questdo
bastante acidental e fortuita, que pode, inclusive, depender da habilidade das pessoas que trocam. Porém,
para Torrens, curiosamente, e de modo oposto a teoria de Bailey (1825), portar a qualidade de ser valioso
ou ndo, ndo € um atributo das coisas. N&o deixa de ser curioso que Bailey (1825) tenha eleito essa como
a mais sensata teoria existente do valor, diante de algumas importantes dissonancias entre seu trabalho
e o de Torrens.
“O termo Vvalor de troca, tem uma referéncia ao poder e as inclina¢fes daquelas pessoas que possuem
artigos de utilidade, e ndo a qualquer coisa que realmente pertenga e seja essencial propriamente a esses
artigos. O valor de troca, portanto, dependendo da vontade e da habilidade de dar uma coisa em troca de
outra, é um acidente, uma circunstancia casual, a qual as vezes é, e as vezes nao, encontrada existindo
na conexao com esses artigos que preenchem nossas vontades e gratificam nossos desejos. Definir a
riqueza como consistindo em valor de troca, € a mesma coisa que defini-la como consistindo, ndo de
qualidades ou formas pertencentes as posses materiais, mas nos motivos e voli¢des dos agentes morais”
(TORRENS, 1821, p. 11).
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sem uma expressdo ou implicagdo em referéncia a uma outra mercadoria: seu valor tem
que ser valor em alguma coisa ou em relacdo a alguma coisa; 2) a relacdo de valor dos
dois objetos sempre se altera de maneira reciproca; 3) o valor de uma mercadoria
“somente pode ser expresso por uma quantidade de alguma outra mercadoria” (BAILEY,
1825, p. 34); 4) uma elevacdo ou reducdo do valor da mercadoria A diz que uma
quantidade igual dessa mercadoria € trocada por uma maior ou menor quantidade de uma
mercadoria B.

Assim apresentado o valor, uma outra questdo que também é muito cara a
Economia Politica, perde o sentido para Bailey (1825): aquela que investiga temas acerca
do valor real ou nominal de um determinado objeto. Para Smith (1776), “o valor real ou
preco de uma mercadoria é o trabalho que ela comandara, enquanto o valor nominal € o
dinheiro pela qual é trocada” (apud BAILEY, 1825, p. 37). Na visdo de Malthus, como
se sabe, o valor real seria o poder de comandar outras mercadorias pelas quais se troca,
enguanto o nominal seria 0 poder de comandar metais preciosos. Segundo Ricardo, o
valor real seria dado pela quantidade de trabalho e capital aplicado em sua producdo em
oposicao ao valor nominal que seria dado por outras mercadorias e por dinheiro.

Para Bailey (1825, p. 39) a questdo se resolve de outra maneira: o fato de o valor
sempre implicar “valor em alguma coisa”, significa que se pode falar de tantos valores
guanto tantas coisas existirem com as quais se pode comparar uma dada mercadoria.
Pode-se falar, portanto de “valor-dinheiro, valor-gréos, valor-tecido, de acordo com a
mercadoria com a qual se compara” (ibid., p. 39). Para Bailey (1825), os termos nominal
e real, segundo o uso da Economia Politica ndo significam nenhuma informacao precisa:
0S movimentos possiveis, para os autores classicos, de ampliacdo do valor real de uma
mercadoria, a0 mesmo tempo em que ocorra um declinio em seu valor nominal, sdo

fendmenos que ndo fazem sentido dentro de uma teoria de valor relativo.

3.2 SALARIOS, LUCROS E A NEGACAO DO CONFLITO DISTRIBUTIVO

Bailey (1825), no espirito da Economia Politica, ndo estabelece uma distin¢éo
entre trabalho e forga de trabalho. Desse modo, em sua teoria, seria possivel avaliar o

valor do trabalho'®. Para fazé-lo, Bailey ndo se mantém na duplicidade anteriormente

16 para a Critica da Economia Politica, a separacéo das categorias trabalho e forca de trabalho é fundamental
para a compreensdo do processo de acumulacdo de capital. Nela, apenas a forca de trabalho tem valor.
O trabalho, que Ia é entendido como processo, é gerador de valor, mas ndo possui valor em si mesmo. A
mercadoria de que se trata é a forca de trabalho, cujo consumo dela mesma €é o processo de trabalho. A
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mencionada de sua teoria do valor. Como se viu anteriormente Bailey tenta compatibilizar
o0 valor com a estima comparativa que um objeto proporciona ao observador com a visdo
smithiana do valor de acordo com a qual, o valor significa o poder de comandar outras
coisas no processo de troca. Para Bailey (1825), vem dessa segunda verséo o valor do
trabalho. Portanto, se nessa definicéo, Bailey vé o resultado I6gico de sua teoria do valor
relativo, 0 mesmo deve ser aplicado ao trabalho: o valor tem alto valor quando comanda
uma grande quantidade de mercadorias, e um valor pequeno quando comanda uma
pequena quantidade.’

Por isso, comparece uma dificuldade na analise: a de saber se o valor do trabalho
corresponde ou nédo aos salarios. O valor do trabalho, para Bailey (1825, p. 47) significa
a relacdo na qual o trabalho se defronta com as mercadorias a um tempo dado, possuindo
o0 salario 0 mesmo significado: “podemos dizer de maneira indiferente que os salarios do
trabalho séo 3 xelins diarios, ou o valor do trabalho ¢ de 3 xelins diarios”. Sua critica a
teorias que diferenciam valor do trabalho e salario caminha de um modo muito parelho
aquele empregado na sua discussdo acerca dos valores nominais e reais das mercadorias.
O valor do trabalho, para Bailey (1825) s6 pode ser expresso pela quantidade de uma
mercadoria pela qual ele é trocado. O que levaria, segundo o autor, por exemplo, a que a
visdo ricardiana incorresse em um erro l6gico interno: se para Ricardo a producdo do
valor real do salario é dada pelo capital e pelo trabalho empregados na producdo do

préprio salario, o resultado seria um raciocinio circular:

Se eu falo de trabalho e de capital empregados na producdo de salarios, seria
nesse caso 0 equivalente a falar sobre o trabalho e capital empregados
produzindo o préprio trabalho, e ndo produzindo a prata ou qualquer outra
mercadoria dada em troca do trabalho [...] se se adere rigidamente a esse
principio, segue-se que o valor do trabalho depende da quantidade de trabalho
empregado em sua producdo — o que é evidentemente um absurdo. (BAILEY,
1825, p. 50-1).

Essa passagem, a nosso ver, diz mais a respeito da visdo de Bailey (1825) sobre a
teoria dos salarios e o valor do trabalho do que propriamente a de Ricardo. Ricardo,
embora ndo diferencie trabalho de forca de trabalho, também ndo iguala os salarios ao

valor do trabalho, por mais que eles tenham que possuir alguma relacao,

Economia Politica ndo possui essa distin¢ao, e por isso atribui valor ao trabalho, muitas vezes medida
pelo salario que se paga ao trabalhador.

17 E de se notar que, como nesse caso, o controle de rigor de Bailey (1825) nem sempre tem 0 mesmo peso
para si mesmo tal como ele tenta impor para seus adversarios. Por muito menos, o autor censurou De
Quincey, quando esse afirmou que uma mercadoria de grande valor comanda uma outra de grande valor.
Aqui, ndo bastaria, dentro do espirito do valor relativo baileyano fazer a afirmagdo nesses moldes.
Afirmar que o trabalho tem um valor alto quando comanda uma grande quantidade de mercadorias ndo
significa absolutamente nada se ndo se afirmar qual é o valor dessas outras mercadorias. E, no caso
ainda, de elas forem consideradas valiosas, ainda sim a critica de Bailey aplicada a De Quincey ainda
pesaria sobre ele proprio.
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quantitativamente falando. Entretanto, essa correspondéncia quantitativa ndo significa
correspondéncia qualitativa, o que faz toda a diferenca. Trabalho produzindo e
concedendo valor ao trabalho seria naturalmente um absurdo. E Bailey (1825) procura
atribuir isso a Ricardo, exagerando os termos de sua teoria, para tentar refuta-lo. Mas, o
proprio Bailey é obrigado a reconhecer que ndo é disso que se trata. Ricardo afirma que
na realidade o valor do trabalho ndo depende diretamente da quantidade de trabalho para
produzir salarios, mas da quantidade de trabalho necessaria para produzir as mercadorias
entregues ao trabalhador para que se reproduza minimamente do ponto de vista bioldgico.

O problema aqui estd em que para Bailey (1825), como se viu anteriormente, ndo
faz nenhum sentido a distingdo entre categorias reais e nominais. Se se fala disso em
termos de troca de mercadorias, seus valores para esse autor, serdo sempre reais, porque
efetivos, independentemente da mercadoria que se utilize para realizar essa medicdo. Ja
que no caso de Ricardo existe um componente real de saléarios que é dado pelas condi¢des
minimas de reproducdo do trabalhador, e que vai se refletir na quantidade de trabalho e
capital necessarios para sua producdo — o que nao pode ser medido puramente na troca —
passa a haver um choque entre as duas visdes. Ricardo parece ter uma profundidade maior
na analise, porque ndo entende que os salarios flutuem livremente dadas certas condicoes
de mercado: elas sdo também determinantes, mas o valor do salario ndo pode originar-se
simplesmente delas. Como um representante dos industriais que era, Ricardo leva isso as
ultimas consequéncias, sabendo que se se baratear 0s meios necessarios para a reproducao
do trabalho, ai sim sera possivel que os salarios se reduzam e a acumulacao de capital se
expanda: o que fica claro, de modo préatico, em seu papel destacado em oposicao as leis
protecionistas de importacdo de grdos, que s cairiam definitivamente na década de 1840.
Contra isso Bailey (1825, p. 52) responde como se houvesse apenas uma “negligéncia
impropria”: como se se tratasse apenas de um argumento l6gico. A teoria de Bailey,
portanto, ndo possui 0 componente minimo de subsisténcia na determinagdo dos salarios.

Uma outra critica feita pelo autor a teoria ricardiana dos salarios, que parece ter
um pouco mais de fundamento — mas é uma critica externa, deve-se sublinhar desde ja —
é aquela na qual Ricardo teria afirmado que ¢é possivel que “o trabalhador possa receber
mais mercadorias em troca de seu trabalho, ao mesmo tempo que o valor de seu trabalho,
ndo obstante, possa ter caido” (BAILEY, 1825, p. 52). Para Bailey, isso seria um absurdo.
Isso porque em primeiro lugar, para afirma-lo, é necesséario que se tenha um padrao
invariavel que mostre qual das duas mercadorias caiu em valor e qual delas subiu. Para
Bailey (1825), como somente importa o valor relativo, seria impossivel afirmar, por

exemplo, que o valor das mercadorias dadas pelo trabalho tenha caido mais do que o valor
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do trabalho, e por isso o trabalhador teria recebido mais valor em mercadorias. Em sua
visdo, isso significaria, de modo simples e claro, que o trabalho se valorizou e essas
mercadorias recebidas em troca, por consequéncia, se desvalorizaram. 1sso seria, além do
mais, para Bailey (1825), uma tentativa de escapada por parte de Ricardo aquela definicao
de Smith, que o eminente economista politico teria, conforme supde o prdprio Bailey,
aceitado, segundo a qual o valor das mercadorias € dado pelo valor de mercadorias que
ela pode comandar na troca.

A defesa de Ricardo focaria no ponto em que, se para ele importa a distribuicéo
do valor entre as classes — ou a distribuicdo do produto anual do trabalho — os salarios
caindo, a0 mesmo tempo em que comandam mais mercadorias, significaria que uma
menor propor¢do da totalidade do valor vai para os trabalhadores, que estariam em uma
situacdo distributiva pior e, assim, estariam com salarios menores. Também haveria,
nesse sentido, uma possibilidade de que em se caindo o valor das mercadorias recebidas
em troca do trabalho, mais rapidamente do que o préprio trabalho, esse estivesse se
tornado mais desvalorizado, precisamente porque o mundo das mercadorias ndo se limita
as mercadorias dadas em troca dos salarios, ou aquelas que se leva em conta o valor ao
definir os salérios que serdo pagos sob a forma dinheiro.

Para Bailey (1825), contudo, como 0 autor sempre se baseia no valor relativo, um
alto valor do trabalho significa imediatamente um alto salario — por mais que uma nogéo
dessas tenha sido criticada por ele proprio —, sem considerar em nenhum momento a
necessidade de qualificacdes adjetivas do tipo “real” ou “nominal”. “Se o trabalhador
obtém uma pequena quantidade de grédos, o [valor do] trabalho deve estar baixo, em
relagdo aos [dos] graos” (BAILEY, 1825, p. 61). Se por exemplo, se se considerasse que
o trabalho tivesse um alto valor, porém os grdos um valor ainda mais alto, significaria
imediatamente, para o autor, que o valor do trabalho estéa de fato em uma situagéo de valor
menor, porque o que importa para ele é sempre o resultado da avaliacéo de valor de casos
especificos. De maneira sintética, a conclusdo que se tem ¢ que “uma ascensao ou queda
do trabalho implica um aumento ou decréscimo na quantidade de mercadorias que séo
dadas em troca por ele.” (BAILEY, 1825, p. 62).

Seguindo o esquema ricardiano, que ao olhar para a distribuicdo chega a
constatacdo que uma elevacao no nivel de sal&rios provoca uma queda nos lucros, Bailey
(1825) procura também se contrapor, de maneira polémica, ao famoso economista
politico classico. Ao analisar o lucro, Bailey também nesse particular, realiza uma critica
a Ricardo a partir de fora, colocando suas proprias definicdes, aplicando-as

posteriormente aos proprios esquemas de andlise ricardiano. Aqui nos parece, contudo,
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que a oscilacdo de Bailey (1825) é maior do que em outros pontos até aqui apresentados.
O autor ndo consegue se ater a uma definigdo fixa de valor (algo que exige sempre de
seus adversarios), e por isso, logo que enuncia o conflito existente na economia politica
entre capital e trabalho — algo com o que ele ndo concorda existir. Bailey (1825) comeca
por se contradizer progressivamente sem ser capaz de dar, por isso, um bom termo a sua
discussdo. A questdo se torna especialmente complicada nesse momento, porque como a
Critica da Economia Politica demonstra, a Economia Politica ndo foi capaz de explicar
de modo convincente a origem dos lucros. Por isso, quando adentra nesse topico, suas
assunc0es e resultados podem ter algum carater de arbitrariedade.

Bailey (1825), com o intuito inicial de contrapor-se a Ricardo na existéncia do
conflito entre salarios e lucros, recorre justamente a certos argumentos ad hoc para chegar
a seu resultado. Pela exposicdo, o leitor podera verificar se se tratam efetivamente ou nao
de imposicdes forgcadas por Bailey (1825) no trato da discusséo. Depois de anunciar, de
maneira simpléria, que o valor do trabalho € idéntico ao salario, ou seja, dado apenas
pelas mercadorias que sdo recebidas pelo trabalhador, Bailey tem de explanar o que seria
para ele o conteudo do lucro. Para ele, “lucros ndo podem ser considerados como andlogos
aos salarios” (id., 1825, p. 62). O “trabalho ¢ uma coisa permutavel, ou uma que comanda
outras coisas na troca; mas o termo lucro denota apenas uma fatia ou proporcdo das
mercadorias, ndo um artigo que pode ser trocado por outros artigos” (ibid., p. 62). Ao
impor a colocagdo do problema dessa maneira, Bailey (1825) se coloca diante de uma
série de dificuldades, as quais podera dar somente uma solucéo relativamente precaria.

Sem fazer a critica, a partir de fora, acerca de sua limitacdo de tratar o trabalho
como coisa ao invés de tratd-lo como processo, aparece imediatamente uma arbitrariedade
baileyana: por que o trabalho é uma coisa pela qual se troca e por que os lucros sdo
considerados uma propor¢do? Simplesmente pelo fato de que, na aparéncia, ndo se troca
nada por eles diretamente? Seria por que ele ndo se contrapde, segundo as figuras
contabeis, a uma outra conta? Essa auséncia € suficiente para considerar os lucros como
um dado e como uma mera propor¢ao? E, ao anunciar a questdo dessa maneira, realmente
passa-se por cima da questdo da origem e da defini¢do das margens e dos tamanhos dos
lucros? E se o lucro ndo se troca por nada, nesse caso, deveria ser claro que a visao de
Bailey (1825) ndo se ajusta, sequer, a teorias modernas do lucro que 0 associam ao risco:
se 0 lucro ndo é contraposto a nada, ele também ndo é remuneracdo ao risco, ele ndo é
uma contrapartida a uma aventura empreendedora. Essa definicdo a partir das proporcdes
oferece uma vantagem, na aparéncia, a Bailey (1825) em distin¢cdo a autores, como

Ricardo, que analisam o salario como contraposto ao lucro. Se uma grandeza € absoluta



47

— 0s salarios — e a outra € medida apenas proporcionalmente, elas ndo poderdo ser
diretamente comparadas entre si. Ndo se pode comparar uma grandeza absoluta com uma
relativa. Isso tem implicac@es significativas.

O autor trata da questdo do seguinte modo, a titulo de exemplo:

Quando nos perguntamos se os salarios subiram, n6s perguntamos se uma porgao
definida de trabalho é trocada por uma quantidade maior de outras coisas do que
antes; mas quando nés perguntamos se os lucros subiram, nés ndo perguntamos
se uma porcdo definida de algum artigo chamado lucro ira ser trocado por uma
quantidade maior de outras coisas do que antes, mas se o ganho do capitalista
comporta uma maior taxa em relacdo ao capital empregado. (BAILEY, 1825, p.
62-3).

Ha sem duvida uma certa engenhosidade nesse argumento. Ao tratar os lucros,
apenas a partir do ponto de vista de sua taxa, o autor é capaz de compatibilizar
teoricamente um aumento nos lucros simultaneo ao aumento de salérios. Mas, ele seria,
por exemplo, incapaz de considerar como aumento nos lucros uma ampliacdo do emprego
de capital que comporte a mesma taxa de lucros anterior. Para ele, isso ndo sera um
aumento dos lucros, porque se limita a considerar a questdo apenas do ponto de vista
proporcional. Como seu principio de valor é relativo e limitado as mercadorias que estéo
efetivamente na troca, Bailey (1825) procura compatibilizar a comparacdo entre uma
grandeza relativa (o lucro) com uma absoluta (o salario) da seguinte maneira: se se
considera que o produto do trabalho de seis trabalhadores possa ser, 100, 200 ou 300
quarters de gréos, e considerando que o capitalista sempre recebesse ¥4 dessa producéo,
seu lucro teria de permanecer o mesmo, afinal a proporcao néo seria alterada, na viséo de
Bailey (1825). Entdo, se a producdo fosse de 100 quarters, 75 seriam dados a 6
trabalhadores, e 25 para o capitalista, o que seria suficiente para comandar o trabalho de
2 trabalhadores. Se o produto fosse 300 quarters, os trabalhadores receberiam 225
quarters, e o capitalista 75, o suficiente para comandar o trabalho de 2, novamente
(BAILEY, 1825, p. 69).

O valor dos lucros, portanto, estimados em trabalho, segundo sua viséo,
permaneceriam 0S mesmos, uma vez que a taxa de retorno permaneceu a mesma. Porém,
deve-se convir que essa € uma estimativa limitada e relativamente confusa; Bailey (1825)
fez a medicdo apenas contra o trabalho, como se a elevagdo dessa producgéo especifica
fosse capaz de ampliar todos os salarios de todos os setores. Os lucros permaneceram 0s
mesmos, porem o capitalista recebe mais grdos do que antes. Pode-se dizer, portanto,
segundo o esquema baileyano que os lucros subiram em relagdo aos gréos, mas
permaneceram constantes segundo o trabalho? De fato, contudo, o que se vé é que no
contexto geral essa quantidade de grdos recebida, se ndo consegue comandar mais

trabalhadores, consegue, certamente, comandar uma quantidade maior de outras
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mercadorias, afinal seria impossivel uma elevagdo simultanea de todos, de modo que 0s
seus valores relativos permanecessem 0s mesmos. A tentativa de resolver o problema em
termos proporcionais para o lucro, como se V€, ndo é inteiramente satisfatoria por parte
desse economista politico, deixando algumas questes em aberto.

Ele o faz, contudo, como se disse, com vistas a se contrapor a Ricardo acerca da
existéncia do conflito entre lucros e salarios. Para Bailey, o valor do trabalho ndo depende
da proporcdo do produto total, apenas os lucros sendo considerados dessa forma. O
aumento do valor do trabalho € a maior quantidade de mercadorias que ira comandar na
troca e um aumento dos lucros é o aumento da proporcao recebida. O que como se disse,
é uma relativizacdo, a transformacdo em taxa, de uma figura contabilmente absoluta: o
lucro. Assim, Bailey (1825) quer demonstrar que para que haja uma queda dos lucros em
funcdo do aumento dos salarios, haveria a restricdo de que o valor do trabalho ndo subisse
em funcéo da elevacdo da sua capacidade produtiva. Se isso acontecer, de fato os salarios
sobem e os lucros caem. Mas, deve-se lembrar que afirmar que salarios sobem e lucros
caem no esquema baileyano é afirmar que os salarios comandam mais mercadorias do
que antes, e que o lucro é uma proporcdo menor de mercadorias recebidas: a comparagao
é realizada em tempos diferentes, salério anterior e salario atual e lucro anterior e lucro
atual. Como sdo grandezas de ordens distintas ndo podem ser comparadas entre si. Porém
isso abre um novo problema, j& que para o autor, € particularmente problematica a relacao
de uma mercadoria consigo mesma entre um periodo e outro (BAILEY, 1825, p. 71).
Tudo o que se poderia fazer seria comparar-se 0 mesmo par de mercadorias em dois
tempos distintos.8

O exemplo que Bailey (1825) oferece nesse aspecto é particularmente elucidativo.
Se um trabalhador que recebe 25 mercadorias quaisquer a cada 100 que produz, e passasse
a receber 22 a cada 100, porém com um produto total de 200, ele receberia ao final das
contas 44. Teria, portanto, recebido um acréscimo salarial. O capitalista, da sua parte,
anteriormente receberia 75% do produto total, passaria a receber 78%. Assim, teria
também seus lucros elevados ao mesmo tempo em que o trabalhador o seu salario elevado.
Bailey o faz de modo a tentar refutar a tese do conflito ricardiano, como se pode ver.

E de se sublinhar, contudo, que uma critica dessa natureza nio é suficiente para
se contrapor a Ricardo, porque aquele autor ndo afirma categoricamente que seja

impossivel uma subida conjunta de salérios e lucros. O que ele coloca é a existéncia desse

18 Com importantes limitagGes. Bailey (1825, p. 73) o elucida com um exemplo: “se uma mercadoria no
ano 100 valia 2B, e no ano 1800 passasse a valer 4B, nds poderiamos dizer que A dobrou o seu valor em
relagdo a B. Mas isso, que € o Unico tipo de comparagdo que podemos realizar, ndo nos daria nenhuma
relagdo entre A no ano 100 e A no ano 1800”.
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conflito distributivo basico. Em uma conjuntura onde exista aumento de produto, lucros
e salarios podem ser aumentados conjuntamente. Para Ricardo, isso ndo anula o conflito
distributivo como Bailey quer fazer crer. Esse conflito continua se manifestando, e passa
a haver ai uma maior concentracdo de riqueza, que ndo pode ser negligenciada pela
simples dissociag&o logica de se transformar o lucro em uma grandeza relativa e o salario
em uma absoluta.

Na realidade, e ai fazendo-se uma analise externa, o grande problema dessa
discussdo é originario, em primeiro lugar, de se considerar o processo de trabalho como
uma mercadoria em si mesmo. Isso cria um problema de avaliacdo de salérios: o
trabalhador é pago em funcdo do qué? Da sua existéncia fisica, da quantidade de
mercadorias produzidas? De acordo com sua produtividade? E em segundo lugar, de um
problema de definicdo de grandezas: a justificativa de Bailey € suficiente para dizer que
lucros sempre devem ser tratados proporcionalmente, e por isso sua avaliacdo acerca de
sua subida ou descida, deve sempre seguir fatores proporcionais? Uma taxa de lucros
constante diante de um capital aumentado, nao significa, na pratica, um aumento dos
lucros? Para Bailey, um capital de 100 que produza um lucro de 10, comparado a um
capital de 200 que dé um lucro 20, € o mesmo lucro? De mesma taxa, € evidente que sao,
mas 0 mesmo lucro? Mais uma vez, por que tratar o lucro apenas sob seu aspecto
proporcional? E uma tentativa analitica de driblar um problema distributivo 6bvio, sem
sequer 0 mencionar de maneira explicita? Bailey (1825) tem alguma engenhosidade
I6gica no seu argumento, mas ndo resolve problemas de pressupostos, e por isso, a analise
se torna problematica. Sem uma teoria que explique os lucros, a mera considera¢do como
propor¢bes que variam sem motivo aparente, ndo pode satisfazer minimamente a
colocacdo do problema. Esse ndo é um problema exclusivo de Bailey, é comum a alguns
autores da Economia Politica, como por exemplo, Torrens (1827), mas nem a sua, na
maioria das vezes, preocupacao com o rigor conceitual, é capaz de soluciona-lo, sequer

logicamente, sem que pareca uma afirmacdo com um certo grau de arbitrariedade.

3.3 A TEMPORALIDADE, A MEDIDA, E AS ALTERACOES DE VALOR

De maneira coerente com seu principio relativo do valor, Bailey (1825) quando
trata da comparacgéo de mercadorias em diferentes periodos de tempo, ndo pode deixar de
censurar boa parte da Economia Politica. Ele introduz o topico afirmando que talvez a
comparacdo do valor de mercadorias em diferentes periodos de tempo, seja a questdo que

mais cause embaraco aos economistas politicos. Para Bailey (1825), contudo, o valor s
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se manifesta na comparagéo entre duas mercadorias distintas. Assim, comparar, Como se
afirmou anteriormente, uma mesma mercadoria em diferentes tempos € uma tarefa
consideravelmente complicada. Se uma comparacdo contemporanea de valores de
mercadorias, s6 pode existir entre mercadorias diferentes, a comparacdo de uma
mercadoria consigo mesma néo faria sentido, mesmo que em espacos temporais distintos.
O méaximo que se pode fazer, na visdo do autor, seria comparar uma relacdo de
mercadorias em dois periodos distintos de tempo: mercadoria A e B no tempo Ty e
mercadoria A e B no tempo T». Fora dessa relagdo imediata indicada, o valor ndo existe
para Bailey (1825). Para ele, a razdo pela qual somente nesse momento a relagéo possa
existir, deriva da analise segundo a qual “o valor ¢ uma relacdo entre mercadorias
contemporaneas, porque somente assim se admite que sejam trocadas uma pela outra”
(BAILEY, 1825, p. 72). Além disso, ndo se poderia comparar a mesma mercadoria em
diferentes estagios de tempo porque a comparagao de valor, “ndo é uma comparagdo de
alguma qualidade intrinseca ou independente em um periodo com a mesma qualidade em
um outro periodo, mas uma comparacao de propor¢des, comparacdo entre quantidades
relativas pelas quais as mercadorias se trocam em diferentes épocas.” (BAILEY, 1825, p.
72-3).

Essa sua posicdo leva a um confronto com Ricardo. O préprio enunciado no
cabecalho do capitulo sobre o valor presente na obra de Ricardo (2004), é o caminho
escolhido por Bailey (1825) para contrapd-lo, no que concerne a essa questdo. Sintetiza
Ricardo (2004, p. 11): “O valor de uma mercadoria, ou a quantidade de qualquer outra
mercadoria pela qual sera trocada, depende da quantidade relativa de trabalho que é
necessario para sua producdo, e ndo da maior ou menor compensacao que € paga por esse
trabalho™. Bailey (1825) realiza uma leitura de supostas assunc¢des implicitas acerca da
afirmacéo de Ricardo, e tenta corrigi-la a seu modo, segundo suas crencas. Para o autor,
Ricardo, na primeira parte da sentenca estaria falando de mercadorias contemporaneas,
entre as quais seria possivel, portanto, se estabelecer uma relacdo de valor. Na segunda
parte do trecho mencionado, Bailey (1825) acredita que Ricardo parece ter feito
referéncias involuntarias a mesma mercadoria em periodos diferentes: sem explicar o
porqué dessa sua suposi¢ao, que ao que parece, € pelo fato de que o salario possa variar,
e que, desse modo, se esteja em relagcdes temporais distintas com relagdo a producao
inicial da mercadoria na qual aquele trabalho especifico é empregado.

A tentativa, mais explicita, contudo, realizada por Bailey (1825) de realizar a
critica sobre Ricardo, diz, como ndo poderia deixar de ser, mais sobre sua propria

concepgdo de Economia Politica do que propriamente acerca de falhas do pensamento
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ricardiano. O enunciado de Ricardo citado no paragrafo anterior, deveria, na visdo de
Bailey (1825), e ainda concedendo hipoteticamente para fins analiticos da teoria do valor

que se origina no trabalho pudesse ser verdadeira, ser expresso com as seguintes palavras:

Os valores de duas mercadorias contemporaneas A e B estdo um para o outro,
assim como a quantidade de trabalho necessario para sua produgdo, e elas nao
estdo uma para a outra como valores do trabalho empregado em sua produgéo
(BAILEY, 1825, p. 79-80, grifos do original).

Para Bailey (1825) a partir dessa corre¢éo, ainda restaria um problema no esquema
ricardiano. E é justamente isso que diz mais sobre sua Economia Politica do que sobre a
daquele autor. Para Bailey se a primeira proposicdo é valida, ou seja, se o trabalho
necessario relativamente para a producdo de A e B é que vai determinar os seus valores
relativos, o valor do trabalho empregado em ambas também deveria ter o mesmo valor.
Se assim n&o o fosse, necessariamente implicar-se-ia no fato de que A e B possam ser
iguais em valor, embora o valor do trabalho empregado em uma delas fosse maior ou
menor do que na outra; ou que A e B possam ser diferentes em valores, enquanto o
trabalho empregado nelas seria igual em valor.

A perplexidade de Bailey (1825) a esse respeito é que impressiona. Como ja foi
dito, possivelmente boa parte dos problemas que se originam em andlises desse tipo
podem advir da insuficiéncia da anélise da Economia Politica na direcdo de se estabelecer
0 processo de trabalho como algo diferente da forca de trabalho. Isso cria uma série de
arbitrariedades como ja se disse antes: ou seja, sob quais termos teria o trabalho seu valor
avaliado? Seria dado pelo mercado, pelo nivel de subsisténcia, pela produtividade? Todas
essas questdes sdo evitadas quando aquela distincdo é feita. Porém, ndo se pode exigir de
Bailey (1825) essa distincdo 32 anos antes de ser realizada pela primeira vez na Critica
da Economia Politica. A questdo de fundo, de contenda, entre Ricardo e Bailey (1825)
esta, em Ultima instancia, na investigacao se niveis distintos de saléarios alteram ou ndo o
valor das mercadorias. Para Ricardo (2004), como € o trabalho necessario para a
producdo, e ndo o pagamento dos salarios que importa, salvo em casos especiais, nao
havera essa alteracdo de valor'®, e é justamente por isso que sua analise econdmica contém
um aspecto conflituoso. Se o valor ndo pode se alterar em um dado momento e se 0s
salarios sobem sem que o valor da mercadoria produzida por esses trabalhadores com os
salarios aumentados acompanhe, tem-se um conflito distributivo nesse caso especifico.
Ou pode-se fazer a analise pela mera comparagdo de propor¢des, no mesmo tempo: uma

mercadoria A que dependa de X horas para ser produzida, correspondendo a um salario

19 Aqui se utiliza essa terminologia de “alteragdo” e ndo de “comparagdo” para a maior adequagio possivel
a critica baileyana a Ricardo.
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Y, vai ter o mesmo valor de uma mercadoria B que dependa de X horas para ser
produzida, pagando-se aos trabalhadores um saldrio 1,2Y. Bailey (1825) fica
completamente perplexo diante desse fato, e ndo é capaz de admitir que um salario mais
alto ou mais baixo possa produzir o mesmo valor. J& que sua teoria do valor é sempre
relativa, se ha uma subida no valor do trabalho, em sua visdo, e a mercadoria produzida
mantivesse a mesma quantidade de trabalho necessaria — e isso ndo € exatamente a visao
de Bailey, mas uma concesséo feita por ele — o resultado seria que, relativamente, e isso
é tudo o que importa, a mercadoria em questdo estaria valendo menos. Portanto, o trabalho
valendo mais, significa a mercadoria valendo menos, coeteris paribus. Mas, ha um
problema de causalidade: como as duas coisas se relacionam? Como o valor do trabalho
empregado se transferiria ao produto? Ou se trata apenas, analiticamente, de comparar as
duas grandezas, no caso de essas variagdes por ele trazidas serem possiveis?

Portanto, em sua andlise dos salérios, ha implicitamente um componente que se
conecta com o resultado produtivo final desempenhado pelo trabalhador. Isso, para ndo
mencionar o fato de que Bailey (1825) tenta refutar Ricardo com esse argumento que nédo
¢ apenas externo, como também incompleto. Diferentemente do classico da Economia
Politica, a analise baileyana a essa altura da exposi¢do ndo leva em conta o papel do
capital na formacdo do valor das mercadorias, e assume — a titulo de concesséo, reforce-
se — que apenas o valor trabalho diretamente aplicado sobre a producdo determina o valor
das mercadorias. Sem contar que Bailey (1825), por vezes, quando realiza concessoes
parciais a Ricardo, tenta demonstrar seus proprios argumentos que nem sempre Sdo
compativeis com essas mesmas concessées. Em suma, assumir que o trabalho tenha valor,
ao mesmo tempo em que se procura introduzir o relativismo do valor, ndo pode resultar
em outra coisa sendo uma argumentacao obscura — especialmente porque o trabalho, se
considerado como mercadoria, teria sua presenca garantida na producéo de todos os bens.
Também como se disse anteriormente, 0s pontos mais perspicazes trazidos por Bailey
(1825) a discussdo, normalmente se situam nas afirmacdes de quando ele tenta fazer a
analise do sistema de Ricardo exclusivamente a partir de dentro, sem concessdes parciais
ou tentativas de imiscuir seus proprios elementos tedricos com os daquele autor.

Por isso, sua conexdo do fator contemporaneidade com a relacdo do valor do
trabalho — Bailey sequer fala em transmissédo — com o valor proporcional da mercadoria

produzida também ndo parece ser a mais clara:

Parece ter surgido, como no caso do senhor Ricardo, pela mistura da comparacao
entre mercadorias contemporaneas com aquelas da mesma mercadoria em
diferentes periodos, o que o levou a uma indiferenga errbnea, na qual por conta
do valor de A em um periodo ndo comportar a mesma relagdo ao valor do seu
trabalho como em outro periodo, portanto os valores das duas mercadorias
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contemporéneas ndo traziam a mesma relacéo entre umas e outras como valores
do trabalho respectivamente despendidos na sua producéo. (BAILEY, 1825, p.
91).

Ou seja, Bailey (1825) procura resolver a sua perplexidade com relacdo ao fato
potencial de os salérios se alterarem (o valor do trabalho em sua visdo) sem que o valor
da mercadoria produzida se altere, atribuindo a Ricardo uma suposta confusédo acerca de
aspectos intertemporais de analise. Essa seria, para Bailey (1825), a Unica justificativa
plausivel para que o valor do trabalho ndo alterasse o valor da mercadoria, ou ndo
comportasse a mesma proporcionalidade na producdo de dois bens distintos. Isso é,
acreditamos, um problema oriundo da néo separacédo do trabalho e da forca de trabalho:
isso causa a confusdo de duas instancias que sdo distintas, uma delas sendo o processo de
producdo em si, esse que produz valor, e aquele no que se refere ao valor dessa mercadoria
que quando consumida gerara, ela mesma, o processo de trabalho, e, portanto, o valor.
Sdo instancias intimamente correlacionadas, porém distintas, e essa distin¢do tem muita

importancia para analise da formacdo do valor das mercadorias.

3.4 PADRAO E MEDIDA DE VALOR

Acerca da medida do valor, que é para onde as consequéncias finais do
pensamento de Bailey (1825) apontam, ndo se pode dizer que exista alguma novidade
significativa com relacdo as exposicOes precedentes. O que ha de interessante nesse
aspecto € sua radicalidade no que se refere a relativizacdo do valor e nas suas criticas
direcionadas a Economia Politica a ele anterior.

Segundo Bailey (1825), talvez a medida do valor possa ter sido o tema que mais
tenha causado confusdo no seio da Economia Politica. Para o autor, sequer uma
significacdo correta do termo teria sido buscada entre aqueles autores que o antecederam.
Por isso, seu ponto de partida ao tratar do mesmo tema foi o de realizar a busca por uma
maior precisdao. Sua analise, no espirito das demonstracGes precedentes, se desenrola a
partir da constatacdo de que a Economia Politica teria assumido como 6bvio que o valor
seria medido da mesma forma com a qual se mede a extensdo ou 0 peso: dever-se-ia
possuir um objeto de valor invaridvel contra o qual se analisaria as proporgdes, servindo,
assim, como padrdo. Entdo, a partir de ai, ter-se-ia um critério de medida do valor da
mercadoria em questdo, ou, em ultima instancia, um meio de se medir o valor de todas as
mercadorias. Seguindo 0 mesmo sentido das exposi¢des anteriores, a essa altura ja deve
ser previsivel, para o leitor, 0 sentido que a critica de Bailey (1825) deve tomar: se para

ele ndo faz sentido o valor de uma mercadoria que seja invariavel, ja que a mera variacdo
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de uma faz com que todas tenham seu valor alterado, ja que ndo existe valor que nao seja
varidvel, a adocdo de uma medida ou padrdo universal qualquer, seria para Bailey (1825)
algo profundamente problematico.

O autor, como € de sua praxe, utiliza o método das analogias para demonstrar o
seu argumento ou para negar uma opinido corrente. “Ao se medir o cumprimento de um
objeto nos encontramos qual proporc¢éo ele possui em relacdo a algum outro objeto, ou
em outras palavras, quantas vezes um € contido no outro.” (BAILEY, 1825, p. 95). Uma
operacao fisica pela qual se conhece um fato a partir da proporcionalidade entre um objeto
de medidas antes desconhecidas e um instrumento de medidas conhecidas. Ao se tentar
aplicar raciocinio analogo a medida de valor das mercadorias, Bailey afirma que ndo ha
qualquer semelhanca entre as duas operacdes. O maximo que pode ser feito, no sentido
de se estabelecer uma medida, seria a aplicagdo da seguinte logica: “se eu sei o valor de
A em relagéo a B, e o valor de B em relagéo a C, eu sei o valor de A e C, um em relagéo
ao outro, e, portanto, o0 seu poder comparativo de comprar todas as outras mercadorias”
(BAILEY, 1825, p. 26).

A semelhanga, segundo o autor, existente entre os dois tipos de medicédo, a de
extensoes fisicas e a de valores, reside no fato de que, em ambos 0s casos, utiliza-se um
elemento externo ao objeto observado para se calcular sua magnitude. Assim o seria ao
se medir a dimensdo de pedaco de madeira, a0 se usar uma unidade anteriormente
estabelecida, como por exemplo pés, isto é, dada a priori. O mesmo deve se aplicar a
medicdo relativa indireta do valor das mercadorias A e C do exemplo acima. Sua
proporcdo de valor em relacdo a mercadoria B deve, forcosamente, ser conhecida
anteriormente. A comparacdo, desse modo, somente serd possivel porque ambas as
mercadorias sdo expressas em termos de B, e, portanto, expressas na mesma unidade.
Portanto, um argumento logicamente correto por parte do autor?’, que, contudo, € por ele
relativizado, porque entende que B na realidade ndo é uma medida, como seria no caso

do estabelecimento das dimensdes de um pedaco de madeira, mas sim, um meio de

20 E valido mencionar aqui que, entretanto, esse zelo quanto & l6gica das medidas ndo é uniforme ao longo
da obra do autor. Como se viu anteriormente, Bailey, sem aplicar o mesmo rigor l6gico a medida de
salarios e lucros — uma grandeza sendo o valor absoluto e a outra uma proporgao, e assim, um valor
relativo — ndo vé problemas em conciliar em sua teoria a possibilidade de aumentos simultaneos de
salarios e lucros. Esse € um fendmeno que claramente é possivel, também como se viu. A questdo é que
no impeto de se contrapor a uma suposta ou pretensa maxima ricardiana que coloca salarios como
antagonicos aos lucros em todos os casos, Bailey se apressa em fazer uma analise que permitiria ser mais
conciliatéria em todos os casos. No ideal ricardiano, contudo, essa maxima é dada somente no sentido de
que salarios que sobem afetam os lucros. Isso ndo significa que ndo possam crescer conjuntamente.
Significa, por exemplo, que a um dado momento, os salarios poderiam crescer juntamente com os lucros,
mas com esses tendo seu incremento suavizado, reduzido, pelo aumento da parte do produto anual
destinado aos trabalhadores.
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comparagéo, o que para ele seria 0 ponto de analogia entre as duas operacdes. Por ocasido
da andlise da recepc¢do de Bailey pela Critica da Economia Politica, veremos que Marx
(1985a), encontra ai uma hipotese ndo explicitada pelo economista politico: dessa
analogia, da mesma forma que se supde que dois pontos devem se localizar no espago
para que sua distancia seja medida, duas mercadorias também deverdo ter valor, para que
possam ser comensuraveis.

Partindo de uma visdo como essa descrita, o autor afirma que tudo que poderiamos
entender como sendo medida de valor, seria uma terceira mercadoria que poderia servir
como um meio de se estabelecer as propor¢des de valor entre elas: “que ndo tivéssemos
nenhuma condicdo de coloca-las em comparagédo direta” (BAILEY, 1825, p. 98). Entéo,
se se quisesse, por exemplo, conhecer a relacdo de troca entre tecidos e grdos, e nédo
houvesse a possibilidade de um escambo direto, 0 caminho a ser percorrido, para a
avaliacdo de seus valores, seria a comparagdo com uma terceira mercadoria. Entendida
essa Ultima, para fins de exemplificacdo, como a prata, 0 ouro, ou o dinheiro, e se soubesse
que uma jarda de tecido valesse 10 xelins e um bushel de gréos 5 xelins, saber-se-ia que
2 bushels de gréos equivaleriam a 1 jarda de tecido e teriam um poder igual de comandar
outras mercadorias. A questdo é que, segundo o autor, isso € apenas o estabelecimento de
um meio de comparacao, e € um procedimento bastante distinto com relagcdo a medida de
cumprimento.

A questdo até aqui se apresenta de maneira bastante simples e direta. Bailey (1825)
realiza uma distingdo entre medida de valor e meio de comparacgdo, o que até aqui ndo
tem consequéncias muito significativas para o raciocinio. Porém, o problema torna-se
maior quando o autor comeca a conduzir o argumento, ainda que sem explicita-lo, de
modo a se ajustar a sua teoria relativista do valor. E, isso fica patente quando a natureza
da mercadoria que serve como meio é por ele descrita. Para Bailey (1825) seria indiferente
estabelecer como meio de comparacdo o dinheiro ou uma outra mercadoria qualquer.
Todas elas serviriam para 0 mesmo propésito. O dinheiro, contudo, teria uma vantagem
de ser ndo somente a medida geralmente empregada, como também a mais conveniente
de todas para atender a esse propdsito especifico. Porém, trata-se, na visdo do autor, de
um problema polémico dentro da Economia Politica, porque segundo ele, dentro dessa
ciéncia, como esperado, o dinheiro teria alguma validade para servir como meio de
comparagéo entre duas mercadorias a um mesmo tempo. Entretanto, para 0os economistas
politicos, na visao de Bailey, o dinheiro seria inadequado como um meio de comparagéo
de valores entre mercadorias em diferentes periodos, entre outros motivos, por sua

volatilidade alegada.
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Como se viu anteriormente, o principio relativista do valor de Bailey (1825) no
qual uma relacéo de valor s6 pode surgir entre duas mercadorias simultaneas, e seu valor
somente poderia ser expresso em termos mutuos. O autor entenderia, entdo, que a
tentativa da Economia Politica de encontrar uma mercadoria de valor fixo para servir
como meio de medida de valor de todas as demais mercadorias em diferentes tempos,
seria infrutifera. O maximo que se poderia fazer seria comparar a relacdo de duas
mercadorias iguais em tempos diferentes: por exemplo, trigo e caca no ano 1600 e trigo
e caga, novamente, no ano 1800. Isso seria 0 maximo. N&o haveria mercadoria que nao
variasse valor, porque se uma mercadoria tem seu valor alterado, todas as outras tém, se
a comparacdo e possibilidade de trocas for ubiqua. Desse modo, como também se viu
anteriormente, o principio adotado por alguns economistas politicos de se estabelecer
medidas de valores nominais e reais, ndo faria nenhum sentido para o Bailey. Se o valor
é relativo e somente se manifesta — ou em seu caso, embora ndo use essas palavras,
somente exista — no interior e na imediaticidade da troca, essa distin¢do nao teria motivos
para existir, na visdo do autor. Isso leva ao seguinte impasse no que se refere ao
estabelecimento de medidas e meios de comparacéo de valor: se para Bailey, o valor é
apenas uma expressao relativa, e se ele desprezou a distingdo entre medidas reais e
nominais, nao faria diferenca, em termo algum, o estabelecimento de uma mercadoria X
ou Y como meio de comparacéao.

Olhar os precos de uma mercadoria A em um periodo t e em um periodo t + 1,
bastaria para Bailey (1825). Isso permitiria ver que o valor da mercadoria A em relacdo a
mercadoria dinheiro se alterou nos dois periodos. Ou seja, a relacdo entre dois valores,
valores esses que seriam em si mesmos uma comparacao, e ndo uma positividade. E vice-
versa, ja que para Bailey (1825) a reciprocidade na medida do valor é uma instancia
inescapavel. Entdo, olhar os precos de duas mercadorias, igualmente, bastaria para saber

se 0 valor de uma mercadoria se alterou em relacdo ao valor de outra.

Se no ano 1600, o preco do tecido fosse 20 xelins por jarda e os grdos, 10 xelins
por bushel, e no ano 1800, o tecido com preco de 10 xelins e os gréos 10 xelins,
saltaria imediatamente aos olhos que em 1600 uma jarda de tecido comandaria
na troca ou valeria dois bushels de grdos, e em 1800 apenas um bushel.
(BAILEY, 1825, p. 99).

Isso € tudo que importaria para Bailey (1825). Os precos das mercadorias em
periodos distintos revelaram seu valor — que para ele é somente relativo — entre as duas
mercadorias. Ha& evidentemente uma logica nesse argumento, mas somente porque a

tematica dos valores absolutos ndo entra em questdo, e também porque néo se coloca a
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necessidade de se medir todas as mercadorias. Apenas as trés que entram nesse exemplo
especifico teriam importancia, e ai, poder-se-ia, de fato, estabelecer magnitudes relativas
de seus valores em tempos distintos. Mas, uma vez que se investiga o valor especifico da
mercadoria que estaria abaixo da sua manifestagdo relativa, onde constaria alguma
dimensdo absoluta, ainda que social, traria outras cores ao problema. No capitulo
seguinte, quando se tratar de avaliar a recepcdo da analise baileyana pela Critica da
Economia Politica a natureza dessas questdes, bem como suas potencialidades para o
avanco do conhecimento dos fenébmenos econdmicos, essa questdo podera ser melhor
elucidada

O que o autor faz, desse modo, € trivializar, de alguma forma, o problema. Se a
Economia Politica lutou, de diversas maneiras, independentemente de ter ou nao obtido
sucesso, em buscar uma mercadoria que fosse padréo para a medicéo de valor das demais,
para Bailey (1825, p. 102) isso teria sido um esforco desnecessario, porque qualquer que
fosse a mercadoria escolhida, por definicdo, ela produziria um resultado falacioso.
Segundo sua visdo, “medida de valor ndo significa nada além de uma mercadoria
empregada como meio de comparagido” €, longe de isso ser uma dificuldade, caso fosse
possivel, teriamos j& na pratica imediata essa mercadoria em plena operagdo. A tarefa
herculea da Economia Politica que o antecedeu seria indtil: Bailey considera que aquilo
que utilizamos diariamente para desempenhar esse papel, o dinheiro, é, nessa funcao,
possuidor de “toda a perfei¢do que é possivel de se conceber” (ibid., p. 102). E, como
para Bailey (1825, p. 112), o que importa é a imediaticidade da troca, porque o que tem
alguma significacdo é justamente o valor relativo, ele pode, dentro de seu sistema,
declarar que ““se o dinheiro, portanto, ¢ um bom meio de comparagdo a um tempo, entao
ele o é em todos os tempos”. Todas as questdes que se dirigem a distingdo entre valor
nominal e real, busca de mercadoria com valor fixo em todos os tempos, avaliagédo do
valor de uma mercadoria comparando-a a si mesma em tempos distintos, sdo para Bailey
(1825) falsas questdes.

Em particular, a busca da Economia Politica por uma mercadoria de valor fixo
que servisse de padréo a avaliagdo do valor das demais, é descartada por Bailey (1825)
ndo somente pelo que fica implicito em suas colocagdes até aqui. Mas, também de modo
explicito: se ndo se pode falar de valor de uma mercadoria que ndo pode deixar de ser
relativo, entdo o valor de qualquer mercadoria tem que se expressar em outra. “Nds nao
podemos falar de valor, como mostrei anteriormente, sem implicar valor em alguma
coisa” (ibid., p. 101). Uma mercadoria ndo poderia existir como esse padrdo, porque se

uma variasse seu valor, essa mercadoria padrédo teria seu valor variado expresso pela
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quantidade dessa primeira: portanto, ndo seria fixa. Dai a presenca de uma analogia
constante em toda a discussdo de Bailey (1825): que esse procedimento da Economia
Politica seria como estabelecer que a distancia da Terra para o Sol poderia se alterar
mantendo a mesma distancia do Sol para a Terra. A Unica possibilidade de existir valor
invariavel é se a proporgdo de troca entre duas mercadorias permanecesse a mesma em
todos os tempos. 1sso porque para Bailey (1825) valor é isso. N&o é algo posto em si
mesmo, € 0 que Se expressa na troca. Mas, a obtencdo de uma relacao fixa dessas também
seria inutil no sistema baileyano. A mesma proporg¢do entre duas mercadorias existiria e
seria a mesma, portanto mesmo valor, mas ndo permitiriam expressar mudangas de valor
em outras mercadorias, porque ao fazé-lo, imediatamente, se esta variando o valor da
mercadoria que se considerou de valor fixo.

Seu principio relativista do valor leva, portanto, ao fim da analogia inicialmente
apresentada: aquela que procurava estabelecer um paralelo entre a medicao do valor e a
medicdo do cumprimento de um objeto qualquer. O instrumento ou padrdo de medida do
cumprimento, do espaco, deve ser invariavel para que se possa estabelecer comparacdes
entre dois objetos distintos. O instrumento ou padrdo, que € o terceiro objeto em causa,
deve manter-se 0 mesmo até que tenha sido aplicado a ambos objetos, ou sua variacao
deve ser conhecida em termos absolutos. A partir de ai, pode-se comparar as medidas. No
caso do valor, segundo Bailey (1825), o processo € diferente. Ndo é necessario, em
primeiro lugar, nenhuma operacéo fisica, como seria o caso dessas medicdes de objetos.
A relacdo dos valores de duas mercadorias para uma terceira, ndo se da pela aplicacdo de
nenhum instrumento, mas é apreendida a partir do “intercambio com a humanidade, ou
pela inspecdo de documentos nos quais sdo registrados” (BAILEY, 1825, p. 108). A
invariabilidade ndo seria, no caso do valor, necessaria ou, no limite, ndo seria possivel.
Se 0 que importa sdo as relacfes entre mercadorias e uma expressa seu valor na outra,
logo, qualquer objeto que seja possuidor de valor, servira para o objetivo posto. Reduzir
duas mercadorias a um denominador comum?!, isto &, tendo como expressdes de valor a
mesma mercadoria, seria algo que bastaria para a realizacao préatica da operacdo. Tém
importancia sempre e apenas as relagdes entre mercadorias, ndo ha nada no sistema de
Bailey (1825) que se assemelhe a qualquer positividade: por isso, ele foi capaz de colocar
o dinheiro como uma medida suficiente, desprezando todos os esfor¢os anteriores da

Economia Politica em encontrar uma mercadoria mais adequada ou de valor fixo.

21 Mais uma vez, algo que curiosamente Bailey (1825) ndo aplicou em sua prdpria anlise de salérios e
lucros.
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Contra Ricardo, ou qualquer teoria que sustente o principio de valor como oriundo
do trabalho, ou seja, pondo fim a concessdo parcial que por vezes foi feita pelo autor,
Bailey (1825) afirma que a busca por uma mercadoria de valor constante nesses
parametros, ou seja, uma mercadoria que tivesse a mesma quantidade de trabalho
necessario para produzi-la sempre, ndo permitiria avaliar eventuais alteraces de valor
entre ela e outras mercadorias. Seria possivel somente, segundo o autor, avaliar “as
flutuagdes na quantidade de trabalho que as produziu” (ibid., p. 124). Se para ele, isso
ndo significa valor, ja que esse provém da estima, tem-se uma critica externa ao sistema
de Ricardo.

E por fim, o argumento que se contrap8e a busca de um padrdo para o valor é
sacramentado, novamente, pelo principio da contemporaneidade. Para Bailey (1825), o
valor s6 pode existir entre duas mercadorias que estejam colocadas no mesmo intervalo
de tempo, de modo que uma mercadoria ndo poderia ter seu proprio valor avaliado
comparativamente ao seu proprio em tempos distintos — 0 que permitiria no maximo a
mesma relacdo entre duas mercadorias, portanto valores, em tempos diferentes. Entdo sua
medida de valor, seja qualquer mercadoria a utilizada para tal, deveria levar em conta esse
principio: se o valor é uma relagdo contemporanea, ndo ha motivos para a busca de uma
mercadoria que ndo flutue, ndo ha motivos para buscar outra mercadoria que nao o
dinheiro. A afirmacédo de que o dinheiro ndo seria uma boa medida de valor em tempos
distintos, seria “falsa ou ndo levaria a nada” (BAILEY, 1825, p. 118). Isso porque, se se
dissesse que o dinheiro ou a mercadoria dinheiro “ndo é um bom meio de comparagdo
entre mercadorias em diferentes periodos, afirma-se a sua incapacidade de realizar uma
funcdo em um caso em que nao ha nenhuma fun¢do que o dinheiro deva exercer” (ibid.,
p. 118). Néo seria fungdo do dinheiro expressar o valor em um tempo que nio fosse o
especifico da troca ou da avaliacdo do valor.

Por isso, Bailey (1825) pode, dentro da sua abordagem, estender suas criticas a
Malthus nos mesmos moldes daquelas realizadas sobre os demais economistas politicos.
Malthus, segundo o Bailey (1825) repete 0o mesmo procedimento dos demais
economistas. Ele procura uma mercadoria de valor fixo para utilizar como parametro de
medicdo de valor que seria universal. Malthus, como varios autores da Economia Politica,
escolhe também o trabalho para esse fim. Dentro do principio baileyano da relatividade
do valor, esse argumento é imediatamente contestado. Em primeiro lugar, Bailey (1825),
em comum com esses autores, entende o trabalho como sendo uma mercadoria, e,
portanto, sendo intercambidvel e podendo ser submetido a avaliagdo de valor. Em

segundo lugar, para Bailey (1825), o valor é sempre dado na relagdo imediata entre
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proporcOes de mercadorias. O valor do trabalho seria fixo apenas se fosse trocado pela
mesma quantidade das outras coisas pelas quais € dado em troca. Portanto, no mesmo
espirito das colocacGes anteriores, seria uma contradi¢do afirmar o valor do trabalho como
invariavel, dentro do sistema do autor, posto que se uma mercadoria qualquer tem o seu
valor alterado, também o tem o trabalho. Nem em termos de seu proprio valor, ja que
comparar o trabalho com o proprio trabalno em periodos distintos, seria uma

impossibilidade para Bailey (1825).

3.5 VALOR E RIQUEZA

Uma das tematicas mais interessantes trazidas por Bailey (1825) é aquela que trata
da sua distingdo entre valor e riqueza. Esse também, sendo um tema muito caro a
Economia Politica, traz sempre a tona algumas importantes analises e consequéncias para
a pesquisa. Também, por ser um tema muito sensivel na construcdo dos sistemas
econdmicos, geralmente a partir dessa distin¢gdo muito se pode dizer acerca do espirito da
investigacdo que serd conduzida pelos autores. A distincdo que Bailey (1825) traz
encaixa-se no seu principio relativista de valor. O autor afirma que “a distin¢do entre
riqueza e valor é suficientemente Obvia, riqueza significando as proprias mercadorias
(com uma ou outra ideia acessoria anexada), e valor denotando a relagcdo na troca entre
algumas dessas mercadorias” (ibid., p. 163). Mais uma vez, a argumentacdo do autor é
conduzida tendo em vistas a realizacdo de uma contraposi¢cdo a Economia Politica de
Ricardo.

Ricardo (2004) também possui uma distin¢do entre riqueza e valor. Porém, ela
aparece em sua discussdo a partir do ponto de vista quantitativo. Para Ricardo (2004) a
mesma quantidade de trabalho deve sempre produzir o mesmo valor. Pois afinal, para o
economista politico, esse é o critério principal para a definicdo do valor de uma
mercadoria: a quantidade de trabalho despendida e necessaria para a producdo de uma
mercadoria especifica. N&do importa, para o autor, a forga produtiva desse trabalho. Se se
produz muito ou pouca mercadoria, o valor desse montante produzido continuara o
mesmo, porque a mesma quantidade de trabalho produz sempre a mesma quantidade de
valor. Riqueza, portanto, se a considerarmos do ponto de vista do valor de uso — como
também é algo comum na Economia Politica — pode ser amplamente multiplicada sem
que o valor dela se altere. Se se aumenta a forga produtiva, mais objetos e mercadorias

sdo produzidos, sem que o seu valor total seja incrementado.
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Para Bailey (1825), ha dois erros nos postulados ricardianos. O primeiro deles
estaria na constancia do valor, e 0 segundo na discussao do significado de riqueza. No
primeiro caso, 0 suposto erro ricardiano decorre do que ja foi até aqui exposto. Para Bailey
(1825), importa apenas o valor em termos relativos, na sua expressao imediata. Assim, a
afirmacédo de Ricardo acerca de que o valor permaneceria 0 mesmo quando a mesma
quantidade de trabalho fosse empregue, independentemente do nimero de mercadorias e
bens produzidos, ndo diria nada acerca do valor. Para Bailey (1825), o valor é sempre
relativo. As mudancas no volume geral de producdo ndo dizem nada, para o autor. No
ambito da temética do valor, portanto, a afirmacéo de Ricardo, no espirito baileyano, seria
arbitraria ou mesmo errénea.

O que ha de novo na argumentacéo, portanto, sdo as discussdes acerca da definicdo
de riqueza. Bailey (1825) acusa Ricardo de ter tratado como sindnimos 0s termos
“mercadorias” e “abundéancia de mercadorias” em sua definigdo de riqueza. Este concorda
com Ricardo apenas no fato de que ele concede para essa defini¢do alguma dimensédo de
agregacao. Assim, para Bailey (1825, p. 165) um grdo de trigo ndo seria riqueza, embora
“possa ser dito que seja um artigo de riqueza”. Ou seja, estd implicita também alguma
ideia de abundéncia na definigéo de riqueza. Portanto, Bailey (1825) n&o encara a riqueza
apenas do ponto de vista qualitativo, mas também no sentido quantitativo, aproximando-
se assim, em alguma medida, com a acepcdo de riqueza que possuimos e utilizamos no
cotidiano. A essa ideia, Bailey (1825) também adiciona um fato juridico: o da propriedade
privada da mercadoria. Portanto, “riqueza ndo ¢é apenas mercadorias como coisas
existentes, mas como coisas possuidas. Os artigos mais Uteis em um pais desabitado ndo
poderiam ser chamados de riqueza, porque eles ndo teriam nenhum proprietario”
(BAILEY, 1825, p. 165).

Quanto a esse Ultimo ponto, se nos for permitido um comentério, é bastante
curiosa a acepcdo de Bailey (1825), embora como se vera a frente ela se ajusta muito bem
as suas noc¢des de riqueza e valor. Contudo, algo é notorio: Bailey (1825), nesse ponto,
reflete exatamente a consciéncia cotidiana da concepgio burguesa?? de mundo. O autor
entende a possessao ou a propriedade como coisas completamente compreensiveis por si
proprias, sem a necessidade de nenhum tratamento ou explanagdo mais detalhada da
categoria. E também ndo parece entender a historicidade da producdo de mercadorias.
Colocamos esses dois pontos porque Bailey (1825) afirma que a riqueza ndo seria

constituida apenas pelas mercadorias em sua existéncia, mas como coisas possuidas. Fica-

22 Termo aqui utilizado sem nenhuma conotacdo moralista.
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se a pergunta para Bailey (1825), se houve algum momento em que as duas denominagdes
“existentes” e “coisas possuidas” deixou de coincidir em algum momento historico na
producdo de bens. Se a prépria producdo de mercadorias envolve a nocao de produzir
para outrem, para que se receba algo em troca, entdo esta implicito nessa ideia o fato de
que a propriedade, historicamente, coincide e é até mais ampla que a producdo mercantil.
Entdo, Ricardo nesse ponto, ndo estaria necessariamente equivocado ao definir a riqueza
como mercadorias ou como sua abundéancia. A limitacdo de Ricardo, como vai se ver no
proximo capitulo, esta em generalizar e absolutizar a forma mercadoria como riqueza,
nédo analisando 0s seus componentes materiais que permitem a visualizagdo da riqueza
em todas as formas de sociedade: o que seria o valor de uso em si mesmo. Bailey faz o
mesmo, generaliza as mercadorias como forma de riqueza e adiciona a restricdo — que em
absolutamente em nada modifica o argumento ricardiano — do fato de deverem ser
possuidas para construirem riqueza.

Para Bailey (1825), a riqueza é um atributo dos homens, e o valor um atributo das
mercadorias. Uma pessoa ou uma comunidade seriam ricos e uma pérola ou um diamante
seria valioso. Teria riqueza aquele “que € proprietario de mercadorias que possuem, elas
mesmas, valor, e, seria rico na propor¢do do valor dos objetos possuidos” (BAILEY,
1825, p. 166). Mais uma vez, Bailey o faz dirigindo o seu ataque a Ricardo. 1sso porque
para esse economista politico, o valor ndo seria a medida da riqueza. Deve-se, contudo,
tomar cuidado com essa analise de Bailey (1825). Ricardo (2014) ao anunciar que a
quantidade total de valor ndo modifica se a riqueza ou a quantidade de bens produzidas
no agregado aumentar, se for produzida pela mesma quantidade de trabalho, ndo esta
pensando na riqueza individual desse ou daquele proprietario. Esta pensando no agregado
total, principalmente. No montante de riqueza existente na sociedade, anteriormente a
operacao das leis que regulam sua distribuicdo. O argumento de Bailey (1825) é bem mais
direcionado para a avaliacdo de riquezas individuais. O que fica claro quando o problema
da riqueza é conduzido por ele a partir de avaliaces sobre qual individuo é mais rico, ao
possuir determinada mercadoria com um determinado valor.

A riqueza, para Bailey (1825), e atrelada ao valor das mercadorias. Se dois
individuos possuissem apenas uma mercadoria cada, seria 0 mais rico 0 que possuisse a
mais valiosa. Dessa forma quase simplista é que o autor apresenta o seu argumento. A
questdo se desdobra quando o autor se propde a analisar o contelido da riqueza. Em sua
opinido, haveria apenas dois critérios para a avaliagdo de riqueza: a utilidade e o valor.
Note-se que, embora haja opinides como a de Karatani (2003) que afirmam que Bailey

(1825) tenha sido o verdadeiro pai da teoria neoclassica, nesse ponto a conexdo nao se



63

torna tdo imediata quanto no momento em que o economista politico expde suas opinides
a respeito da origem do valor. L4, Bailey (1825) até trata, de fato, acerca da questdo da
estima comparativa entre dois objetos, o que guardaria alguma semelhanca com os autores
neoclassicos e sua moderna concepcao de utilidade. Entretanto, no desdobrar de sua
argumentacdo, Bailey (1825) apenas de modo muito escasso faz referéncia aquela
colocacdo inicial. O autor trabalha quase sempre com sua interpretacdo peculiar da
doutrina do valor de Smith: sua preocupacao é, em quase todos 0s momentos, de se manter
colado ao principio do volume de mercadorias comandado, e olhando para a sua dimens&o
mais superficial, qual seja, a aparéncia da manifestacao relativa do valor.

Nessa altura da argumentacéo, a discussdo toma outro rumo. Bailey (1825) difere
valor de utilidade. Ao fazé-lo, promove uma clara separacao entre as duas — o que o afasta
um pouco do moderno marginalismo. Pode-se objetar: mas, se para Bailey (1825), a
origem do valor é a estima, entdo essa teria algum critério utilitarista em sua composicao.
Porém, como se disse, 0 autor pouco se atém a sua prépria defini¢do inicial quando vai
expor 0s pontos mais importantes de sua teoria. E ele ignora por completo seu ponto de
vista inicial quando opGe aos outros economistas politicos a sua doutrina do valor relativo.
Quando trata da utilidade, inclusive, descarta a sua possibilidade de ser o fundamento
efetivo da riqueza porque: “cla ¢ instdvel no mais alto grau e indeterminada, e
completamente inaplicavel” (BAILEY, 1825, p. 168). O valor, portanto, em oposi¢ao a
utilidade, é o Unico critério possivel para se distinguir riqueza. Essa questdo, que para a
Economia Politica ndo parece simples, é resolvida por Bailey de uma maneira que se
ajusta em seu argumento, mas que também a trata de um modo trivializante, e com
hipdteses muito restritivas em um argumento. Para o autor, a questdo se resolve do
seguinte modo: uma mercadoria deve ser escolhida para ser o meio de estimagdo. Essa
mercadoria ndo teria sua quantidade aumentada, enquanto as demais, sim. Isso para
Bailey (1825), sem as devidas mediacGes, significaria que todas as demais mercadorias
de quantidade maior teriam seu valor agregado total mantido constante. Mas, a
mercadoria que seria utilizada para a estimacé&o, teria sua quantidade mantida como antes,
e desse modo, teria seu valor aumentado. Isso seria suficiente, para Bailey (1825, p. 169),
para que fosse capaz de mostrar que “nenhum aumento da riqueza pode acontecer sem

um incremento no valor”.

3.6 AS CAUSAS DO VALOR
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Com a intengdo de apresentar o Gltimo ponto na sua Critical Dissertation, que
seria a causa do valor, Bailey (1825) mais uma vez o faz em oposicao a sua concepcao
acerca do sistema de David Ricardo. Sua intencdo é a de simplesmente demonstrar a
existéncia de uma suposta confusdo entre medida e causa do valor no interior da
Economia Politica, em especial no autor que figura como seu principal oponente. Ricardo,
segundo Bailey (1825), teria atribuido como determinantes quantitativos, tanto a causa
do valor quanto a sua medida, o trabalho e a sua quantidade despendida. Como se viu
anteriormente, o ponto acerca da medida do valor foi suficientemente discutido por Bailey
(1825). Vale sempre o seu principio do valor relativo contra qualquer tentativa de se
enxergar o valor como uma categoria posta, positiva. Assim, tem-se ja, a partir da
discussdo precedente, o primeiro argumento baileyano contra Ricardo. O segundo
argumento tenta fazer concessdes a Ricardo, a0 mesmo tempo em que Bailey (1825)

anuncia o seu proximo objeto de investigacdo. O autor afirma que

é certamente verdadeiro que, supondo que a quantidade de trabalho fosse a Gnica
causa do valor, nds deveriamos sempre ser capazes de deduzir o valor de duas
mercadorias a partir do conhecimento das quantidades de trabalho as quais elas
requereram respectivamente para serem produzidas; e nesse sentido, a
quantidade de trabalho seria a0 mesmo tempo a causa e a medida do valor
(BAILEY, 1825, p. 176).

Mas, € justamente esse 0 préximo passo do autor: o de contestar a causa do valor
como oriunda somente? do trabalho. Esse, diga-se de passagem, ndo é um método de
apresentacdo muito comum nos tratados e textos de Economia Politica do século XIX. A
grande maioria deles, pode-se afirmar com seguranca, contém em seus capitulos
introdut6rios uma analise sobre a categoria do valor, as suas origens, a sua constituicao e
as suas conexdes com o processo social ou com as decisdes individuais. Bailey (1825),
de fato, até menciona a estima relativa como o fato de onde o valor vai emergir.
Entretanto, logo abandona essa nocao, em favor de uma das defini¢cdes smithianas: aquela
que define o valor de uma mercadoria em funcéo do trabalho que ela permite que seu
proprietério seja poupado ou possa comandar no mercado. E é a partir dessa conceituacao
que Bailey (1825) constrdi a sua critica a Ricardo. SO se poderia, portanto, conceder a
Bailey (1825) a avaliacdo de que tenha realizado o mesmo procedimento tradicional da
Economia Politica se para ele essa capacidade de a mercadoria comandar outras no
mercado coincidir sempre, em todos 0s casos, com a estima relativa que se projeta sobre

as mercadorias. Apenas nesse caso, uma operagdo mental individual — a estima — pode ter

23 Em meio as muitas concessdes feitas por Bailey (1825) a Ricardo no texto, algumas ndo séo retomadas
e eliminadas pelo autor no decorrer do seu texto. Ele tenta negar a causa do valor como oriunda somente
do trabalho. Ou seja, tenta atribuir outras causas, mas ndo a de excluir totalmente a participacdo do
trabalho nesse fendmeno.
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0 seu contraponto social — o poder de comando no mercado. Trata-se, sem duvida, de uma
construcdo ndo-ortodoxa para 0s canones da época, especialmente porque o autor justifica
o seu procedimento com as seguintes palavras: “esse ¢ na realidade 0 metodo natural de
proceder, para nos tornarmos familiarizados com a natureza de um efeito, antes de
tentarmos investigar suas causas” (BAILEY, 1825, p. 179).

Para o autor, portanto, o valor provém, inicialmente, da estima relativa que se
projeta sobre um objeto, comparativamente a outro. No mesmao espirito da analogia inicial
trazida pelo autor, acerca do sentido da visao e a luz projetada pelos objetos, que poderiam
ser tratadas como sinénimos, Bailey (1825, p. 180) o faz quando anuncia o caminho pelo
qual deve-se pesquisar o valor. “Uma investigagdo sobre as causas do valor ¢, na
realidade, uma investigacdo sobre aquelas circunstancias externas, que operam
constantemente nas mentes dos homens”. Mesmo que Bailey (1825) considere dificil
realizar a investigacdo dos meios pelos quais um objeto externo se projeta na mente no
processo de producéo da estima, isso é, o proprio processo de formacdo dessa estima, ele
ndo entende que isso seja necessariamente um impedimento ou um embargo para a
investigacdo. O autor atesta isso porque acredita que é comum, nas chamadas ciéncias
morais, relacionar uma causa a um efeito sem que se conhega ou que Se possa tragar a
série de processos gque intermedeiam uma e outra extremidade desse mesmo processo.

Bailey (1825), assim como Ricardo (2004) ndo atribui as mesmas causas de valor
a todas as espécies de mercadorias. Esse Gltimo, como se sabe, tem como objeto de
investigacdo os bens que podem ser multiplicados ou que sdo reprodutiveis. Sua
investigacdo se dirige a apenas esses tipos de mercadorias, deixando de fora
deliberadamente, portanto, bens raros, obras de arte etc. A distincao realizada por Bailey
(1825) caminha em outra diregdo. O autor divide as mercadorias em trés classes e procura

estabelecer uma causa de valor para cada uma dessas classes, respectivamente. S&o elas:

1. Mercadorias que sdo monopolizadas, ou protegidas da competicdo por
circunstancias naturais ou ocasionais; 2. Mercadorias, cuja produgdo algumas
pessoas possuam maiores instalagdes do que o resto da comunidade, e que,
portanto, a competi¢do a partir da Gltima ndo pode aumentar, exceto a um custo
maior; 3. Mercadorias em que a competicdo opera sem restricdes sobre sua
producédo. (BAILEY, 1825, p. 185).

A primeira categoria, a dos monopolios, é dividida pelo autor em dois tipos:
aquele no qual ha apenas um interesse operando e o outro, na qual ha interesses diferentes,
separados. Acerca do primeiro tipo, Bailey (1825), seguindo Ricardo, afirma que ele
existe no mercado de bens que ndo podem ser produzidos sendo em uma quantidade muito
limitada. Assim, é possivel que nesse tipo de mercado, 0s pregos possam por algum

periodo se situar até acima do preco de monopdlio de um outro tipo de mercadoria, porque
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a competicdo estaria inteiramente do lado dos compradores. Portanto, a formagéo desse
preco, dependeria inteiramente da riqueza desses potenciais compradores ou de seus
gostos e caprichos. Sobre o segundo tipo, Bailey afirma que difere do primeiro no fato de
que “pode haver uma competicao entre os vendedores assim como entre os compradores”
(1825, p. 187).

A diferenca na pratica entre os dois tipos de monopolio residiria no seguinte
fendmeno: o primeiro tipo de monopolista, em um momento em que a demanda ndo lhe
favorecesse a contento, poderia reter a sua mercadoria, deixar de vendé-la, ou mesmo
“destruir uma parte das mercadorias para incrementar o valor do resto” (ibid., p. 187).
Entretanto, o caso seria diferente no segundo tipo. Quando ha interesses separados entre
os vendedores, uma operacao dessas € impraticavel. Embora possa-se conceber que seria
vantajoso para o conjunto deles que a quantidade total das mercadorias colocadas no
mercado fosse reduzida proporcionalmente a cada um segundo sua fatia potencial do total
no mercado, a concorréncia impede que esse resultado social seja produzido. Se ndo ha
uma combinacdo prévia de interesses entre os vendedores, é vantajoso para cada um,
individualmente, que venda tudo aquilo que ele possui. Destruir alguma parte de seus
estoques seria prejudicar a si mesmo em favor dos demais monopolistas. Em alguma
medida, essa competicdo se assimila aos oligopdlios, mesmo que, segundo Rauner
(1961), Bailey néo tenha conseguido diferenciar esse tipo de oligopdélio, ou monopdlio de
segundo tipo, com relacdo a competicdo. Sua proposicao de diferenciacdo entre esses dois
tipos de mercado, contudo, é claramente indicada pelo autor: vem de uma circunstancia
especial ou acidental. Dado um certo mercado no qual exista a competicdo, mas que, por
alguma razdo qualquer, a demanda por alguma mercadoria aumente de tal forma que seja
impossivel para os produtores elevarem sua oferta na mesma medida, o resultado sera
uma situacdo temporéaria de monopdlio. Havera um certo custo para outros membros da
comunidade para que entrem também nesse mercado, ja que até os proprios produtores
desse mercado ja estariam hipoteticamente operando em capacidade maxima. E, até que
o fizessem, esses produtores iniciais gozardo de um certo privilégio.

Caso a demanda se rebaixasse, esses produtores estariam expostos ao mercado de
uma maneira diferente. Se eles ndo sdo capazes, como sdo 0s monopolistas do primeiro
tipo, de reterem suas mercadorias, aguardando condigdes melhores para vendé-las, eles
serdo, segundo Bailey (1825), obrigados a leva-las ao mercado de qualquer maneira. A

existéncia da competicdo entre eles, na visdo do autor, os forcaria a levar suas mercadorias
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ao mercado sob quaisquer desvantagens que possam surgir ao fazé-lo.2* O trabalho,
segundo Bailey (1825), deveria ser classificado nesse tipo de mercadoria, porque seus
detentores sdo monopdlios que operam conforme o segundo tipo. Os trabalhadores séo
limitados em sua existéncia. Entdo eles ndo podem, a qualquer tempo, ter 0 seu nimero
aumentado ou diminuido segundo uma intengdo qualquer. Portanto, em alguma medida
eles sdo possuidores desse monopolio. Quanto maior a demanda, portanto, pelo seu
trabalho, maior sera o seu preco. E, como é da natureza desse tipo de mercadoria, para o
trabalho também sdo trazidos os problemas oriundos da competicdo que existe entre 0s
seus ofertantes. Trara tanto os efeitos que impedem que seu valor suba, porque ndo podem
“estocar trabalho” a espera de um valor mais favoravel e nem podem deixar de vendé-lo,
no contexto de Bailey (1825) a um pre¢o ou valor mais baixo quando a demanda esta

baixa.

Sob todas as circunstancias, os trabalhadores devem sobreviver, e devem,
portanto, vender seu trabalho; e em caso de a demanda por ele reduzir, como eles
ndo podem intencionalmente diminuir ou reter seu contingente em numeros, a
competigdo ira reduzir o valor do seu trabalho (id., 1825, p. 191).

Também é de acordo com a posse desse tipo de monopdlio que se permite, na
visdo de Bailey (1825), que haja diferenciacdo quanto a salarios pagos para trabalhadores
que exercem funcbes que requerem uma determinada aptiddo, qualificacdo ou
treinamentos especiais. Eles estariam protegidos da competicdo imediata, e por isso,
diante de flutuacbes de demanda estariam sujeitos aos seus mesmos beneficios e riscos,
porém, pendendo mais para a primeira direcdo do que da segunda, visto que sua
competicdo é menor, quando existente.

A competicdo entre trabalhadores s6 pode ser alterada em fun¢do do aumento ou
da reducdo de seu contingente. Como o autor afirmou, ndo ha a possibilidade de se
aumentar, intencionalmente, ou de se reduzir o seu nimero. Contudo, ele compartilha,
em grande medida, de uma certa ideia corrente na Economia Politica do inicio do século
XIX, e que teve sua expressdo mais conhecida pela obra de Malthus. Essa ideia é aquela
que se refere ao aumento populacional em funcdo das melhores ou piores condi¢es dos
trabalhadores. Uma condicdo favoravel para o trabalhador, comparado com as
mercadorias em geral — restricdo tipicamente baileyana — sdo para o autor condi¢des que
permitem que os trabalhadores vivam em abundancia e procriem mais ou evitem que
criangas sejam perdidas, de modo que a populacéao cresca. De outro lado, quando ha uma

escassez, ou uma queda no valor do trabalho, Bailey (1825) afirma que as dificuldades

24 E notavel, nesse ponto, como, em comparagio a posterior economia neocléssica, Bailey (1825) ndo
contemple a possibilidade de o produtor parar de produzir, como seria 0 caso para esses autores, caso 0
preco fosse inferior ao custo variavel médio.
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advindas dessa nova condicdo fazem com que a oferta do trabalho, em algum momento,
se ajuste a demanda, gracas a doenca e a morte.?

Quanto a segunda categoria de mercadorias, aquelas que podem ter sua producao
aumentada, porém apenas a um maior custo pelos ndo-produtores, que eventualmente
entrem no mercado, permitird que os possuidores dos meios de producdo mais baratos
possuam, até um certo ponto, um monopdlio. E o poder desse monopélio, de acordo com
0 autor, se estendera até o ponto em que o lucro extraordinario seja de uma magnitude
que permita que 0s novos produtores, a um custo maior, consigam também participar
desse mercado e buscar nele, pelo menos um lucro ordinario. Esse seria 0 caso da
producdo de gréos. Segundo Bailey (1825) produzir nas terras mais eficientes significa
ter a possibilidade de produzir mais barato. Essa producdo poderia ser elevada, entretanto,
apenas a um custo maior incorrido pela comunidade. A medida em que a demanda por
alimentos se eleva, novas terras de maior custo ou menor produtividade passam a ser
ocupadas. Isso permite que aqueles que produzam em terras melhores tenham lucros
extraordinarios ou que seus proprietarios recebam uma renda adicional. Isso seria para
Bailey (1825) néo a causa do valor, mas a sua regulacéo.

Finalmente quanto a terceira classe de mercadorias, aquelas que podem ser
aumentadas pela industria, e sobre as quais a competicdo atua sem restricdo, € que Bailey
(1825) de fato sera capaz de expor 0s seus principios da sua doutrina do valor, sem que
as condigdes especificas de mercado a afetem. Bailey (1825) parte do seu pressuposto
inicial, acerca de que as causas do valor residem e agem nas mentes dos seres humanos,
e essas seriam as causas que 0s economistas deveriam investigar ao tratar do tema. A
questdo, portanto, se converte na de se investigar quais sdo as circunstancias que agem
sobre as mentes durante o intercambio de mercadorias.

Para Bailey (1825) a principal, mas de modo algum Unica, dessas circunstancias é
a do custo de producdo. Segundo o autor, ninguém gastaria seu tempo produzindo alguma
mercadoria que fosse ser trocada por outra que custasse menos ao outro produtor do que
a sua propria. A questdo, para Bailey, é que entre os economistas politicos ndo haveria
um bom estabelecimento sobre o que significa o custo de producdo. Para ele, haveria

aqueles que defenderiam que esse custo seria dado pela quantidade de trabalho

%5 |deias como essa remetem até mesmo a pré-historia da Economia Politica, quando era comum avaliar
essas circunstancias e advogar a favor ou contra institui¢ces publicas que garantissem um minimo bem-
estar para a sua populacdo dita excedente. Ricardo (2004) e Malthus sdo dois conhecidos autores a
advogarem contra essas instituices de caridade. Porém, nem entre esses autores 0 argumento seria novo.
Bernard Mandeville (1806) no inicio dos anos 1700 ja havia publicado opinides nessa direcdo, contra
acOes solidarias e escolas populares.
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despendido na sua producdo, outros quanto ao volume de capital empregado nessa
realizacdo. O autor encaminha a questdo a sua maneira, trazendo o exemplo de um
trabalhador que troca o seu produto do trabalho de um dia, por um outro artigo que
também depende da mesma quantidade de trabalho para ser produzido. Nesse sentido, o
custo de producéo seria, para ele, dado pela quantidade de trabalho despendida. Por outro
lado, se um capitalista gastasse 100 libras para produzir algum artigo, e a trocasse por
uma outra mercadoria que tivesse 0 mesmo valor gasto em sua producéo, entdo o custo
de producédo seria o capital empregado. Para resolver a questéo, a saber, se trabalho ou
capital constituem o custo de producéo, Bailey (1825) faz um confronto com a Economia
Politica, que a seu tempo, tendeu em grande parte para estabelecer o trabalho como
principio.

Diz Bailey (1825), se o valor do capital fosse causado pelo trabalho, seria
adequado dizer que o custo de producdo, de fato, provém da quantidade de trabalho.
Porém, para Bailey importam as circunstancias que agem na mente das pessoas ao realizar
uma troca, ou 0 que age na mente de dois capitalistas especificos quando estdo realizando
uma determinada troca. Nao seria, segundo o autor, o trabalho que de diversas maneiras
tenha sido despendido sobre os artigos que constituem o capital que determinam seu
valor, mas apenas “o volume de capital que eles empregaram, com o objetivo de obter a
mercadoria produzida” (BAILEY, 1825, p. 201). Portanto, vé-se: para o autor o valor ndo
¢ apenas algo que atua na mente dos individuos. O autor leva essa determinacdo e suas
consequéncias, inclusive, a um nivel consciente sobre o individuo. A partir de ai, é que a
estima se convertera em acao. Sem esse pressuposto, portanto, ndo haveria valor, na visdo
baileyana. Principio esse, que, contudo, esteve ausente quando da discussdo das demais
mercadorias, limitando-se ao principio relativista.

Mas, Bailey (1825) estabelece uma distin¢cdo que nos parece importante de ser
destacada, porque mesmo em seu argumento, essa diferenciacdo nao parece
suficientemente ter sido suficientemente sublinhada. Para Bailey (1825), o valor é a
estima comparativa entre mercadorias. A essa altura da exposi¢cdo 0 autor procura
reconciliar o completo abandono de sua definicdo de estima, com a capacidade de
comando que as mercadorias fornecem ao seu possuidor. Ele o faz da seguinte maneira:
o0 valor é a estima, enquanto ha causas que vado determinar como essa estima é formada.
Essas causas de producdo de estima é que serdo as causas do valor. Por isso, ele oferece,
nesse momento, como causas do valor uma resposta multipla: é uma teoria multicausal
do valor. Algo que contrasta sobremaneira com os cléssicos da Economia Politica e com

os principais teéricos do utilitarismo. E por essa razdo que, como vai se ver, Bailey
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(1825), ao contrario de Ricardo (2004), ndo abandonou a analise de determinado tipo de
bem, mesmo que ndo seja um bem significativo em termos quantitativos
proporcionalmente a producéo total de uma determinada sociedade ou comunidade.

Para Bailey (1825), portanto, partindo daquela primeira causa do valor, que é o
custo de producéo, atribui-se, como substancia dessa Gltima, o capital empregado. Apenas
seria 0 trabalho se todas as mercadorias do mundo utilizassem apenas esse fator de
producdo, e todas as outras condicdes como gostos do consumidor, distancia dos
mercados, tempo para se levar a mercadoria ao mercado etc. fossem idénticas. Segundo
Bailey (1825, p. 206), “o montante de capital ¢, portanto, a principal, mas de modo algum
a unica causa do valor”.

Na definicdo de montante de capital, Bailey (1825) também nega teses que
afirmam que o capital é sindbnimo de trabalho acumulado. O autor o faz porque entende
que essa assercdo ndo é capaz de responder nenhuma questdo, sendo mesmo falaciosa,
em sua visdo. A razdo estaria, em primeiro lugar, no plano etimolégico do vocabulo
“acumula¢do”. “Quando nos acumulamos, nds adicionamos uma coisa sobre a outra, e é
essencial ao processo que ambas devam permanecer em existéncia” (BAILEY, 1825, p.
220). Isso significa, para o autor, que coisas acumuladas precisam ser sensivel e
materialmente estocadas, caso contrario ndo faria sentido o seu acimulo: algo que alias
parece ser uma concepcao de mundo, menos avancada que a de Locke.?® Isso porque para
Bailey (1825, p. 220), ao se entender o trabalho como “a mera exerc¢do de forca muscular,
ou movimentos igualmente evanescentes do cérebro, perece por completo continuamente,
e, portanto, ndo admite acumulagdo”. A objecdo que se faria, a partir da ideia de que se
se acumula propriedade, entdo por extensdo acumula-se o trabalho despendido em sua
producdo, ndo € aceita por Bailey (1825). Para ele, o “artigo produzido ¢ o resultado de
trabalho, ndo o trabalho em si mesmo” (ibid., p. 220). Ou seja, em sua viséo, o trabalho
aqui é entendido como processo evanescente — a0 mesmo tempo em gue nos demais
pontos anteriores, Bailey (1825) tenha considerado o trabalho como uma mercadoria, 0

que néo deixa de ter repercussdes importantes se se levar as ultimas consequéncias tais

% Para Locke (1980), ndo somente a propriedade surge em funcio da capacidade de se fazer o trabalho um
ente objetivo, e, portanto, de tornar-se misturado aos bens. Ha, no seu sistema, a possibilidade de
acumular propriedade, o que significa, por isso, a acumulagdo de trabalho. Isso, mesmo que o dinheiro
seja 0 meio necessario para superar a perecibilidade da maioria dos bens necessarios a vida. “E entéo,
chegou o uso do dinheiro, uma coisa duradoura que 0s homens podem manter sem que perega, e que,
por consenso mituo, 0s homens aceitariam na troca pelas coisas realmente Uteis a manutengdo da vida,
mas pereciveis. E a medida em que diferentes graus de indUstria eram aptos a dar aos homens posses de
diferentes proporcoes, entdo a invengdo do dinheiro os deu a oportunidade de continua-las e alarg-las”
(LOCKE, 1980, p. 28-9).
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enunciados. O trabalho, portanto, é algo que se extingue por completo, e que, assim ndo
deixaria nenhuma marca perene sobre a mercadoria produzida.

(13

Desse modo, portanto, em sua visdo, “o valor do capital foi provavelmente
determinado pelo valor do capital que o antecedeu, o qual, por sua vez, foi determinado
pelo capital que o precedeu da mesma maneira” (BAILEY, 1825, p. 224). A pergunta
sobre a determinacgdo do valor do capital “originario” € respondida de uma forma quase
negligente pelo autor: “talvez o monopolio, talvez a quantidade do trabalho, talvez o valor
do trabalho; ou possivelmente alguma combinagio dessas” (id., 1825, p. 225). E de se
observar aqui, como em trechos ndo muito distantes no contexto da obra, que o autor
tenha descartado que o capital pudesse ser entendido como trabalho acumulado. Se se
afirmar que o capital originario possa ter seu valor determinado pela quantidade ou valor
do trabalho estar-se-4 em uma condic&o suficiente para afirmar que capital néo é trabalho
acumulado? Ele apenas concede o seu valor sem que ele proprio seja acumulado? Mesmo
assim, se ele concede o seu valor ao primeiro capital, porque no capital surgido no periodo
seguinte a causa originaria pdde ser tdo facilmente interrompida na continuidade do
processo? E por que o mecanismo que operou inicialmente na formagéo do valor do
capital originario tenha deixado de existir nas geracdes subsequentes? Por que apenas o
capital original teve seu valor determinado, ainda que parcialmente, pela quantidade ou
pelo valor do trabalho?

As respostas a esses questionamentos podem ser encontradas, mas de uma maneira
muito rudimentar e insuficiente, em um exemplo trazido pelo autor. Sua concluséo final,
que se origina desse questionamento, ¢ bastante precaria: “portanto, parece que o valor
do capital pode ser rastreado até a quantidade de trabalho como na sua origem; mas nao
é necessariamente rastredvel até essa quantidade’ (BAILEY, 1825, p. 226). Ao que 0
autor avanca, afirmando que se duas amostras de graos de igual qualidade, mas de solos
distintos, fossem a nds submetidas e nos fosse dito que 0s seus pregos seriam iguais, “nos
ndo poderiamos dizer com nenhuma certeza que eles foram resultados de trabalho igual,
um pode ter sido produzido por uma quarta parte do trabalho requerido para a producao
da outra, e ainda assim, seriam do mesmo valor” (ibid., p. 227).

E claro, portanto, que Bailey (1825) em momento algum concede a possibilidade
de que o trabalho ou o valor que provém dele, tenha algum mecanismo social que o reduza
auma média ou a um resultado comum. Se o valor é a estima relativa e se a estima provém
de causas que sdo conscientes, o trabalho ndo pode ser, de fato, rastreado. Mas, muitas
outras coisas ndo podem ser conscientemente rastreadas tambem. O custo de producéo,

particularmente, ndo ¢ algo tdo cristalino quanto o autor pretende. E, ndo obstante, ele a
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coloca como a causa principal, ligando-o ao montante de capital necessario. Sdo essas
coisas tdo claras a mente assim, de fato? Ha ou ndo dois pesos e duas medidas para as
categorias econémicas diferentes?

Bailey (1825), desse modo, prossegue sua saga no sentido de apresentar varias
outras causas de valor, com o intuito de afastar ainda mais as nogdes de que o trabalho

fosse a Unica causa que provocaria o surgimento do valor nas mentes:

Outras circunstancias que possuem uma influéncia regular, ndo podem ser
excluidas de qualquer maneira. O descrédito, o perigo, as incoeréncias em
qualquer método de aplicacdo de capital, todas essas, assim como 0s gastos
pecunidrios, tendem a elevar o valor do produto. Também o tempo que uma
mercadoria requer antes de poder ser trazida ao mercado é outra circunstancia
que afeta o valor, e de maneira frequente a uma dimensdo consideravel
(BAILEY, 1825, p. 206).

De acordo com o autor, seria, inclusive, um fendmeno extraordinario se ‘“as
mentes dos homens fossem influenciadas por uma consideracéo exclusiva” (ibid., p. 206).
Né&o surpreende, portanto, que Bailey (1825) novamente traga a tona um elemento que
relaciona o valor a dimenséo consciente da mente humana. Importa como todas essas
circunstancias afetam a mente do que chamariamos em linguagem moderna de agentes
econbmicos. Se muitas circunstancias afetam a mente desses agentes, muitas sdo as
causas de valor. Como o trabalho ndo faz diretamente esse papel de afetar consciéncias,
considera-lo como causa de valor € algo que o autor progressivamente foi deixando de
lado, como se viu. Se ndo pode ser considerado como causa, menos ainda pode ser
considerado como sendo a Unica causa do valor.

Contra qualquer doutrina dessa natureza, que destaca o valor como sendo oriundo
exclusivamente do trabalho, tanto nas figuras de De Quincey, McCulloch, James Mill ou
Ricardo, Bailey (1825) faz os seguintes questionamentos a esses autores. Haveria, na
opinido do autor, duas circunstancias especiais que supostamente inviabilizariam
qualquer argumento que caminhasse nessa direcdo. O primeiro deles residiria nos casos
em que duas mercadorias tivessem sido produzidas pela mesma quantidade de trabalho e
fossem vendidas por diferentes quantidades de dinheiro. E, em segundo lugar, nos casos
nos quais duas mercadorias que depois de possuirem a um determinado tempo 0 mesmo
valor, tenham tomado valores diferentes, sem que qualquer mudanga na quantidade de
trabalho tivesse sido alterada na producéo de cada uma.

O leitor familiarizado com a Economia Politica mais moderna ou com a Critica
da Economia Politica pode ver imediatamente que, em Bailey (1825), ndo h4 a menor
diferenciacdo entre valor e pre¢o. 1sso ndo é necessariamente um demeérito para o autor,
considerando-se o estagio histérico em que sua obra foi produzida. Mas, pode-se dizer

que ndo fosse essa lacuna, provavelmente afirmacfes como essa ndo viriam a tona.
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Entretanto, esse ndo é o Unico motivo. Viu-se, também anteriormente, que Bailey (1825)
ndo considera como validas quaisquer diferenciacfes entre valores reais e nominais. Para
ele isso ndo faria sentido porque o valor emerge somente no momento da avaliagdo
relativa entre mercadorias, no momento da troca. Se isso € valor, e se se levar essa
avaliacdo de valor a suas consequéncias praticas finais, a troca, sendo algo que é dado em
termos da outra mercadoria, para Bailey (1825), ndo poderia mesmo haver qualquer
distingdo entre valor e preco. Por isso, pelo menos, nesse ponto o0 autor mantém-se
coerente com seus principios até aqui desenvolvidos, embora justamente a permanéncia
arraigada dessas hipoteses prévias, apesar de contribuirem positivamente para a coeréncia
do todo, do sistema, ndo o fazem, na mesma medida, para um conhecimento mais efetivo
da realidade.

Outro motivo, que segundo Bailey (1825), invalidaria o trabalho como sendo
causa de valor, e como se disse, ainda menos a Unica, seria a questdo do trabalho
qualificado, ou mesmo, a diferenca de qualidades de trabalho. Segundo o autor, os
trabalhos realizados em manufaturas sdo divididos em diferentes ocupacdes, varios graus
diferentes de habilidade e rapidez de execucgdo das tarefas, niveis distintos de talento tanto
em intensidade quanto em qualidade. E ndo so isso, no espaco do trabalho também ha
condicdes de insalubridade, circunstancias de desagrado e perigo, o que afetaria também
a recompensa pecunidria. Isso permite que Bailey (1825, p. 210) realize, sem mais

(13

mediagdes, 0 seguinte comentdrio: “o valor dos artigos produzidos por essas varias
classes de trabalhadores, e sob essas varias circunstancias, ndo tem nenhuma propor¢édo
com a mera quantidade de trabalho despendida”.

Bailey (1825) chega ao ponto de comparar o trabalho com uma mercadoria
qualquer, sem levar em conta, em momento algum, o seu destaque entre as demais. Ele
retoma, por exemplo, o seguinte procedimento. Se a Economia Politica, em alguns dos
seus principais pensadores, escolheu uma mercadoria, o trabalho, como a Unica causa do
valor, por que ela ndo teria escolhido outra em seu lugar? E pergunta de maneira até

simpldria e, porque ndo, com algum cinismo, contra a Economia Politica:

O que deveriamos pensar de uma afirmacao que postula que casacos estdo para
0s outros como valores, assim como a quantidade de tecido contido neles, ou que
0 seu valor comparativo depende exclusivamente da quantidade de tecido
necessario para produzi-los? (BAILEY, 1825, p. 211).

O problema do autor nesse ponto, também se nos for permitido um comentéario a
essa altura da discusséo, talvez, seja até um retrocesso em relacdo a Economia Politica
Cléssica. Um dos grandes triunfos dos pensadores classicos foi o de superar as limitacoes

fisiocréaticas acerca do processo de trabalho. Os pensadores fisiocratas, como é sabido,
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consideravam apenas o trabalho agricola como produtor de valor.?” Ao superar essa
unilateralidade fisiocratica, a Economia Politica pbde justificar teoricamente a
importancia do avanco da industria, e pode atingir uma visao mais cientificamente correta
—como ficaria provado depois, pelo funcionamento da economia e pela riqueza produzida
nas chamadas sociedades industriais — acerca da producéo de riquezas e de valor. Bailey
(1825) em momento algum chega proximo a concepcao da Economia Politica Classica
nesse aspecto. Ndo chega a sequer considerar o trabalho em geral como o trabalho
produtor de valor, no qual suas diferencas qualitativas sdo canceladas socialmente porque
a forca de trabalho de uma comunidade ou de uma sociedade pode ser considerada como
uma s6 em sua totalidade, sendo a divisao do trabalho, justamente a divisdo desse trabalho
geral. Esses trabalhos particulares que, em Gltima instancia, sdo unificados pelo mercado.
Ao ndo o fazer, Bailey (1825) também ndo conseguiu distinguir entre o trabalho
qualificado e o trabalho simples. Algo que ja era presente em Ricardo (2004). Para ele,
esse trazer de volta a uma média social dos trabalhos, em termos de habilidade e
intensidade em um determinado setor, sequer aproximou-se de suas ideias. E preciso que
se diga, também, que ao estabelecer essa multicausalidade do valor, Bailey (1825)
também néo se credencia, na mesma intensidade quanto acreditou Karatani (2003), como
um ancestral da teoria marginalista moderna.

Bailey da um peso muito maior a essas distin¢bes de habilidade e intensidade
quando acusa Ricardo e seus seguidores de terem trivializado essa diferenca — algo que,
na realidade, o mercado e a sociedade fazem automaticamente cotidianamente, as costas
dos individuos, sem que disso tenham consciéncia. Afirma Bailey (1825, p. 213), “deve
ser completamente incorreto designar a quantidade de trabalho como a causa Unica,
quando a qualidade do trabalho € tdo persistente em seus efeitos”. Esse argumento, na
realidade, € uma tentativa de construcdo de uma armadilha contra as afirmacdes de
Ricardo (2004) acerca do assunto, principalmente por conta da linguagem deste, que nem

sempre é assertiva o bastante. Segundo o Economista Politico:

N6s podemos, com razdo, concluir que qualquer desigualdade que possa haver
originalmente nelas [habilidades humanas], seja qual for a engenhosidade,
destreza ou tempo necessario para a aquisicdo de uma espécie de habilidade
manual mais do que outra, ela continua a mesma de uma geragao para a outra;

27 Acerca do modelo do autor fisiocrata mais importante, Frangois Quesnay, Roncaglia (2005, p. 99), realiza
o0 seguinte comentario: “Agricultura [...] era considerada como o tnico setor produtivo (isto &, capaz de
gerar um excedente) na economia; no seu modelo, Quesnay assumiu que a tecnologia mais avancada, a
grande culture, era geralmente adotada na agricultura. Outras atividades, e em primeiro lugar a
manufatura, eram agrupadas sob o cabegalho ‘setor estéril’, assim chamados porque essas atividades
meramente transformavam em produtos processados um dado conjunto de matérias primas (incluindo
0s meios de subsisténcia para os trabalhadores do setor); o valor dos produtos processados comprovava-
se igual ao valor dos meios de produgdo e subsisténcia utilizados para obté-los, entdo ndo haveria
excedente, ou em outras palavras, nenhuma criagao de novo valor”.



75

ou, pelo menos, que a variagdo seja bastante desprezivel de ano para ano, e,
portanto, possa ter pouco efeito, por curtos periodos, no valor relativo das
mercadorias. (RICARDO, 2014, p. 22).

O fato de Ricardo ter considerado, mesmo que por pouco, a possibilidade de que
as habilidades afetem o valor, elas produziriam, segundo Bailey (1825) efeitos
persistentes sobre o valor das mercadorias em questdo. Entdo, para ele, isso basta para
anunciar que a quantidade de trabalho néo é o Unico fator a produzir efeito, mas também
dever-se-ia levar em consideragdo a qualidade do trabalho: “seja qudo consideraveis
forem os seus efeitos, eles ndo podem ser consistentemente negados ou ignorados”
(BAILEY, 1825, p. 213).

No impeto de tentar negar, ainda mais, a quantidade de trabalho como o fator
determinante acerca da causa dos valores das mercadorias, Bailey (1825) retoma a
questdo das comparacBes possiveis — ou ndo — entre quantidades de trabalho despendidas
em diferentes mercadorias. Segundo o autor, haveria apenas dois métodos possiveis de
comparar o trabalho de uma mercadoria com outra. Um, seria a comparacdo entre elas
pelo tempo gasto e o outro, pelo resultado produzido. A primeira seria aplicavel a todos
os tipos de trabalho, enquanto a Gltima apenas em mercadorias similares. Assim, Bailey
(1825) da um salto, repentino e sem mediacOes, em sua argumentacao, ao afirmar que se
assim o é, ao se estimar dois tipos diferentes de trabalho, “o tempo despendido nao ira
determinar a propor¢do entre as quantidades de trabalho, elas devem permanecer
indeterminadas e indeterminaveis” (ibid., p. 215). Ou seja, mais uma vez fica clara a
incapacidade, derivada, naturalmente, ndo de suas capacidades pessoais, mas do contexto
de sua Economia Politica, de Bailey (1825) de atingir em suas formula¢Ges uma categoria
como o trabalho em geral. Se para ele, tipos diferentes de mercadorias ndo poderiam ser
avaliados segundo seu tempo — uma caracteristica que une a todos os tipos de trabalho —
logo, vé-se que ndo é possivel, em sua andlise, reduzi-las a esse denominador comum. Se
ndo o €, a causa esta justamente no fato de tomar trabalhos de qualidades e habilidades de
niveis distintos, ndo como uma e mesma coisa, uniformizada constantemente pela
sociedade, mas por regredir, nesse ponto de vista com relagdo a propria Economia
Politica.

Para Bailey (1825), do ponto de vista geral da ciéncia, essas assercOes da
Economia Politica Ihe causam estranheza. E ele questiona toda a ciéncia, por tentar
reduzir a um fator a origem do valor: “Por que tentar dar a ciéncia um ar de simplicidade
que ela ndo possui?” (id., 1825, p. 217). Essa pergunta & no minimo curiosa por parte do
autor. Para ele, entdo, significa que buscar um principio unificador, é sindbnimo de tratar

de forma simplista a ciéncia? O fato de a Economia Politica ter lutado para descobrir uma
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causa do valor, é dar a economia um ar menos complexo? Parece-nos inclusive o
contrario. Procurar uma causa unica requer um esforco muito maior no sentido da
construcdo do sistema, do cuidado com as hipoteses, e com o cuidado na observacgéo do
mundo real. E mais dificil dar uma vis&o coerente e unificadora do mundo do que oferecer
a ele multiplas respostas que podem ser utilizadas de acordo com a conveniéncia de cada
objetivo tedrico mais ou menos imediato. Oferecer multiplas causas ndo é retratar a
ciéncia em sua complexidade. Mesmo as operacdes matematicas mais complicadas séo
realizadas a partir de simplificagdes que permitem que se opere abstratamente com um
elemento de cada vez, e nem por isso, alguém desdenha dessa ciéncia, atribuindo a ela a
qualidade de ser menos complexa, pelo contrario.

Entre essas causas adicionadas por Bailey (1825), ha também o fator tempo. E
como todas as demais causas, na visdo do autor, somente pode-se converter em valor
através de uma operacdo mental consciente. Essa operacdo mental consciente com
respeito ao tempo, tem uma grande familiaridade com o utilitarismo, mesmo que sob uma
apresentagdo relativamente rudimentar. Bailey (1825, p. 218) diz que “nds geralmente
preferimos um prazer ou gozo presente, do que um distante”. Essa consideragédo agiria
ndo somente nas mentes dos chamados consumidores, mas também daqueles que
empregam seu capital na producdo de mercadorias. Portanto, esse fator tempo, também
agiria sobre a mente do capitalista, e, desse modo, alteraria sua percepcao de valor.

Bailey (1825) adiciona uma série de outras causas ao valor, como citadas
anteriormente, mas nem todas séo desenvolvidas por ele. Ficam assim, algumas assercoes
como afirmacg6es gratuitas. Ndo se entrou a fundo na questdo dos riscos existentes na
producdo, dos desagrados incorridos em um processo de producéo etc. E certo que essas
causas afetam a mente dos capitalistas quando levam a cabo um processo produtivo
qualquer; e essas condic¢des foram aplicadas por Bailey ao tentar negar o trabalho como
causa Unica do valor. Mas, € preciso estabelecer melhor essa conexdo. Ndo o fazer
significa justamente o que Bailey (1825) criticou anteriormente quanto ao modo de
proceder tradicional da Economia Politica. Isso é tornar a ciéncia simpléria, e ndo a
considerar em sua complexidade. Se as impressdes conscientes que formam os individuos
sobre as mercadorias sdo suficientes para causar-lhes valor, e sem se adentrar nos
mecanismos que as formam, ndo considerando de que modo a causa gera o efeito, € tomar
acriticamente as impressdes cotidianas que 0s agentes econdémicos produzem no dia-dia.

Para completar seu argumento, Bailey (1825) prossegue nas consideragdes das

maultiplas causas, ao que ele adiciona que, embora a analise dos tipos de mercadorias tenha
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prosseguido de maneira separada, cada tipo tendo sua causa de valor distinta, no processo

final de avaliacdo, elas devem ser reagrupadas novamente.

Embora nés tenhamos agrupado as mercadorias sob trés divisfes, no final elas
sdo, ndo apenas aleatoriamente trocadas umas pelas outras, mas fundidas na
producdo. Uma mercadoria, portanto, pode dever parte do seu valor ao
monopolio, e parte a essas causas que determinam o valor de produtos néo-
monopolizados. (BAILEY, 1825, p. 223).

E para finalizar, nessas consideracgdes, o autor ainda tenta retomar algo que teria
sido negligenciado por Ricardo, em sua visdo. Ricardo (2004) aponta que as fontes do
valor sdo duas: a primeira, a quantidade de trabalho gasta na producdo de alguma
mercadoria, e a segunda a escassez. Acerca da segunda fonte do valor, Ricardo (2004, p.
12) afirma que "essas mercadorias, entretanto, formam uma parte muito pequena da massa
de mercadorias trocadas cotidianamente no mercado”. Por isso, ele descarta a anélise
dessas mercadorias, ja que 0 peso que representam nao é consideravel no mercado como
um todo. Para Bailey (1825), Ricardo teria subestimado, assim, o papel da escassez. Se
para Bailey (1825), os diferentes niveis de complexidade, habilidade e qualificacdo do
trabalho, mesmo que possuindo uma pequena participacdo total no valor ndo pudessem
ter seu papel como causa do valor negligenciado, também néo o teria se a escassez tivesse
um papel a ser desempenhado, mesmo que pequeno. Porém, para o autor trata-se de mais
do que isso. Segundo Bailey (1825), a escassez ndo se restringe a um nimero pequeno de
mercadorias. O autor afirma que ¢ justamente a escassez a que “permite que o dono da
terra ou das minas de fertilidade acima da média eleve o valor dos seus artigos além do
limiar no qual ele receberia um lucro costumeiro” (BAILEY, 1825, p. 229). A escassez,
por isso, em sua Visdo, ou 0 que a equivaleria — 0 monopolio — longe de ser uma fonte
secundaria do valor, seria uma causa muito importante do valor, presente nos artigos mais
importantes do intercdmbio cotidiano e que por isso ndo seria nada negligenciavel,
tomando parte importante na formacéo do seu valor.

E curioso notar nessas passagens como Bailey (1825) realmente entende o valor
como uma operacao consciente. Nesse caso especifico, ele ndo é apenas consciente, como
também deliberado. A escassez, afirmou Bailey (1825), permite que os donos das terras
ou das minas mais férteis elevem o valor de seus artigos. Ou seja, ndo apenas ha todos
aqueles componentes como causas, mas tambem ha um elemento de deciséo da parte do
capitalista em escolher o valor. Elevar o valor de uma mercadoria acima do valor pelo
qual obteria um lucro médio, por conta da situagdo do mercado especifico em questao.
Isso significa que, para Bailey (1825), sem concorréncia ndo ha exatamente uma causa

imperativa ou limitante de valor. Algo que ele ndo pode também responder, ja que
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intencionalmente ignorou a questdo das mediagdes entre a causa do valor e seus efeitos
mentais e, posteriormente, praticos, por extensao.

A Economia Politica teria tentado ir longe demais ao reduzir as causas do valor a
apenas uma, algo que a ciéncia ndo admitiria, na visdo de Bailey (1825). Ele atesta que
“tudo o que na realidade pode ser realizado nesse assunto, ¢ o de afirmar as varias causas
do valor” (BAILEY, 1825, p. 231). Todos os méritos de Ricardo e seus seguidores, para
Bailey (1825), seriam descobertas que ndo sdo oriundas do estabelecimento do valor
como a unica causa de valor. “Podemos com seguranca afirmar que elas [as descobertas]
nédo sdo inferéncias da doutrina segundo a qual a quantidade de trabalho empregado na

producdo de mercadorias é o0 Unico principio determinante do seu valor” (ibid., p. 232).

3.7 ATEORIA DO DINHEIRO

Como se viu nos topicos anteriores, existe ja& uma menc¢édo ao dinheiro na teoria de
Samuel Bailey em sua Critical Dissertation. Ela se encontra no interior dessa obra em
dois momentos principais: em primeiro lugar, na critica a busca pelos economistas
politicos de uma mercadoria que ndo possua seu valor invariavel. Como se viu, para
Bailey (1825), basta que uma mercadoria tenha seu valor alterado para que todas o
tenham, ja que o valor é sempre relativo em relacdo as mercadorias presentes em uma
troca especifica. A sua teoria do dinheiro se inicia ai porque ele diz que essa busca seria
inatil. Uma suposta volatilidade do valor do dinheiro ndo teria nenhum efeito na
capacidade de exercer a medida de valor. E a existéncia potencial dessa volatilidade
também ndo teria nenhum impacto porque se o valor do dinheiro variasse
simultaneamente em todas as mercadorias, ele manteria sua capacidade de expressar 0s
valores relativos entre duas qualidades de mercadorias.

Em segundo lugar, sua teoria do dinheiro foi também esbogada no momento em
que ele afirma ndo haver nenhum sentido a disting&o entre valores nominais e reais. Entao,
a busca de uma mercadoria que expressasse valores reais como sendo uma medida mais
eficaz para a avaliacdo dos valores em uma economia, também para ele, ndo teria nenhum
sentido. Como, normalmente, a literatura associa a medida de valores nominais a
expressoes de valor em moeda corrente, Bailey realiza prontamente uma critica a essa
subordinagdo da medida nominal. Se para ele, o dinheiro é o meio adequado da expresséo
de valor, ja que, novamente, para ele, importam apenas as medidas contemporaneas de
valor relativo, ndo haveria sentido a busca por algum instrumento que evitasse 0s SUpostos

problemas provenientes de uma medida nominal.
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Porém, a analise do dinheiro de Bailey se encontra mais desenvolvida em uma
obra posterior, Money and its vicissitudes in value, datada de 1837, ou seja, 12 anos apds
a publicacdo de sua obra principal, a Critical Dissertation. Nessa obra de 1837, Bailey
procura aplicar os seus principios desenvolvidos em sua dissertagdo, ao dinheiro, e
estender seus argumentos aos fendbmenos relacionados ao dinheiro como meio de
pagamento na economia. Questdes essas que eram praticamente ausentes em seu primeiro
texto. A estrutura desse texto de Bailey (1837) parte da natureza e das fungdes do
dinheiro, e analisa as causas e efeitos das varia¢des do valor do dinheiro.

Para Bailey (1837), o dinheiro é, em primeiro lugar, uma mercadoria
universalmente negociavel. Porém, o autor ndo se limita a caracteriza-lo como sendo
apenas um mero meio de troca. Para Bailey (1837), o termo “instrumento de troca”
oblitera a nocédo de que o dinheiro € uma mercadoria tanto quanto aqueles artigos os quais
ele permite que sejam trocados no mercado. Em segundo lugar, o dinheiro é a mercadoria
geral de contratos; mercadoria essa nas quais as trocas ou contratos séo realizados em um
tempo futuro. Em terceiro lugar, o dinheiro é também medida de valor.

E justamente, portanto, no espirito de tentar rebater a nogdo da existéncia de
valores nominais opostos a valores reais que a teoria do dinheiro de Bailey se encaixa e
se harmoniza — dentro do possivel — com o restante do seu sistema de Economia Politica.
Diz Bailey (1837, p. 4) que “como todos os artigos sao trocados por dinheiro, os valores
mutuos de A e B sdo necessariamente mostrados por seus valores em dinheiro em seus
precos”. Deve-se grifar dessa passagem precisamente o termo “necessariamente”. Uma
vez que existe um equivalente geral, o dinheiro, e todos os artigos sdo trocados por ele,
os valores mutuos de A e B que serdo medidos por dinheiro, se expressardo
necessariamente pela quantidade de dinheiro a ser trocada e pelo preco. Note-se: é
necessaria a expressao dos valores em precos. E para Bailey (1837), sdo precisamente 0s
valores que se manifestam nos precos, e ndo alguma outra condicdo exterior ou
temporaria que possa afetar ou desviar o preco em relacéo ao valor. Isso faz todo sentido
dentro de sua teoria do valor, que como vimos antes, ndo tem nenhum carater substantivo
— no sentido de haver uma substancia comum que subjaz aos valores — mas, apenas
relativo, temporario e contemporaneo.

Desse modo, pode concluir o autor que “o valor de todas as mercadorias, umas em
relacdo as outras, ou suas respectivas posi¢des na escala de valor, sdo de uma vez, vistas
por seus precos” (ibid., p. 4). Portanto, nesse ponto, Bailey (1837), como vai ser
rediscutido com mais detalhe adiante, possui uma clara nocao da funcao do dinheiro como

padrdo de precos, por mais que ndo a expresse nesses termos. A questdo é que, tal como
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na identificacdo de um valor a um preco unico de uma mercadoria, sem considerar as
questdes externas, Bailey (1837), ao mesmo tempo identifica essa escala de pregos com
o valor de cada mercadoria em funcdo da posi¢do que cada uma ocupa nela. Se uma
mercadoria tem um preco duas vezes maior que outra, significa que essa vale duas vezes
mais do que aquela. Sem nenhuma possibilidade de se medir algum fator substancial que
esteja contido duas vezes mais na primeira mercadoria em relacdo a segunda, ja que o
valor, em Ultima instancia, acaba sendo a apreciacdo que um individuo ou grupo de
individuos tem sobre ela. Se muda essa apreciacdo, muda também o seu valor, sem
nenhum tipo de rigidez, como é o caso existente na Critica da Economia Politica e na
Economia Politica classica.

O restante da teoria monetaria do autor, ndo necessariamente tem relacdo com o
conjunto de sua obra — pode té-lo, mas ndo é necessario. Isso porque o que se examina é
0 mesmo procedimento adotado nos compéndios de Economia Politica da época. Ao se
tratar do dinheiro, ndo se trata apenas da sua natureza dentro de uma teoria do valor e de
suas funcdes. Ha também o que chamamos modernamente de uma Economia Monetaria,
ou seja, a descricdo das qualidades necessarias que o dinheiro deve ter para que possa
desempenhar as fungdes que serdo a ele atribuidos pelo processo social. Em alguma
medida, esse procedimento é comum a todos os autores da época, e nem mesmo Marx
(1985) deixou de participar desse movimento, mesmo que sua teoria monetaria fosse
relacionada mais profundamente a teoria do valor, e ela fosse dotada de varios niveis
dialéticos distintos. Assim, pode-se dizer com seguranca que o fundador da Critica da
Economia Politica teve contato, e foi de algum modo influenciado por essa literatura,
porque em O Capital também existe, portanto, isso a que se chama hodiernamente de

Economia Monetaria?®.

28 Deve-se grifar que se trata de um termo contemporaneo, ja que Marx (1985) foi um critico a nogdo de
Economia Monetéria como sendo um fato constituinte do modo de produgdo capitalista, ou mesmo, da
economia surgida na modernidade. Essa oposic¢do, para ele, ndo seria capaz de capturar o que sempre
Ihe interessa quando analisa as formagdes sociais e 0 metabolismo das sociedades com a natureza: a
diferenca especifica. A Economia Monetéria, ou seja, a utilizacdo do dinheiro e todas as funcdes que
decorrem de seu uso nédo € algo especifico a era onde predomina o0 modo de produgdo capitalista. Pelo
contrario, o dinheiro esta presente nas sociedades desde os tempos antigos, mas sdo as leis especificas
do modo de producéo capitalista que o subordinam e o adaptam a novas fung¢bes nas novas sociedades
onde predomina como forma de produzir. Por isso, ndo importa 0 que toma a existéncia primeiro na
histdria, mas importa 0 que tem um peso e se torna 0 momento predominante em uma determinada
sociedade, porque € justamente esse momento predominante que faz determinadas categorias funcionais
a um determinado modo de producéo — isto é, confere a cada uma delas a sua fungao social.
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4 SAMUEL BAILEY E A CRITICA DA ECONOMIA POLITICA

As indicagdes explicitas de Marx a Samuel Bailey?® certamente sdo muito mais
abundantes do que as que aqui constam. Por isso, as mencGes aqui indicadas ndo tém a
pretensdo de esgotar as referéncias do fundador da Critica da Economia Politica ao
economista politico inglés. Nosso alcance de busca se limitou aos 43 volumes da cole¢éo
Marx-Engels Werke, editada pela Dietz Verlag. Essa cole¢do ndo é tdo volumosa quanto
as colecdes MEGA e MEGAII, que sdo muito mais pretensiosas em termos editoriais do
que a Werke: aquelas duas outras cole¢des pretendem, realmente, publicar tudo o que foi
deixado por Marx e Engels, tanto em obras publicadas, quanto suas diferentes edicdes e
seus manuscritos, em estado bruto e preparados. O escopo da Werke é um pouco menor,
porém, ainda assim, é composto de mais de 40 volumes. As mencdes a Samuel Bailey
encontradas nessa colecdo remetem a varios textos ja amplamente conhecidos pelo
publico brasileiro: Grundrisse (1857-58), Para Critica da Economia Politica (1859), O
Capital (originalmente de 1867, tem na quarta edicdo de 1890 a sua forma mais
difundida), e Teorias da mais-valia (1862-63). A excecéo, fica por conta do Manuscrito
de 1861-63. Quando disponiveis, foram utilizadas traducdes ao invés dos volumes da
Werke, utilizados aqui, de inicio, como referéncia localizadora.

Vamos apresentar aqui 0s argumentos conforme aparecem, dentro do possivel,
cronologicamente, e, conforme a afirmacdo da introdugdo, estamos conscientes da

limitacdo desse método.

4.1 GRUNDRISSE (1857-1858)

As mencgOes de Marx (1973), nos Grundrisse, a Bailey, ndo séo centradas no
principal escrito do economista politico inglés, a sua Critical Dissertation, mas, antes, no
seu texto sobre o dinheiro, Money and its vicissitudes. Bailey € mencionado em um
momento em que Marx (1973) estd analisando quais sdo as funcBes do dinheiro no
processo de circulagcdo. Como se trata de um manuscrito, é natural que ndo esperemos,
necessariamente, uma posi¢édo conclusiva por parte do autor aleméo a respeito das ideias
dos autores mencionados. Bailey, na discussao dessa obra, € colocado ao lado de Storch

em uma discussdo contra a teoria monetaria de Nassau Senior, quase de uma forma

29 Aqui ndo se comenta o escrito anénimo, com o qual Marx travou extensos debates, Observations on
certain verbal disputes in political economy, que por vezes é atribuido a Samuel Bailey (cf. COTRIM,
2015), porque ha elementos, tanto da forma quanto do conteido permitem caracterizar esse texto como
ndo sendo do mesmo autor da Critical Dissertation. (WASSINA, 1991).
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meramente nominal. Marx (1973) afirma que, na circulagdo, como o dinheiro aparece
como dinheiro de circulacdo, ele pressupGe a existéncia de uma simultaneidade de polos
de troca. Ou seja, se se trata ou ndo de uma troca direta e imediata na qual os dois
possuidores das mercadorias — sendo uma delas dinheiro — realizem a consumacao total
do seu ato de troca. Portanto, que o dinheiro seja transferido das méos do n&o-possuidor
da mercadoria para o seu possuidor, e que a mercadoria seja transferida das maos do seu
possuidor para o seu nao-possuidor. Aqui o dinheiro é, de fato, ndo mais que um meio de
circulacéo.

Entretanto, € diferente o caso quando se trata de analisar o dinheiro em um
momento em que possa existir uma diferenca de tempo de consumacdo da transferéncia
das mercadorias a serem trocadas. Esse caso, que pode ser baseado na prépria natureza
dos servicos a serem trocados, por conta de esperas necessarias, por conta de fatores
técnicos, naturais ou mesmo sociais, que tornam o tempo de rotacdo entre as duas
mercadorias diferenciado. De qualquer maneira, aqui, pelo menos uma das mercadorias,
devera ser o dinheiro, que, por definicdo ndo possui tempo de rotacdo positivo, se ndo se
encontra em uma economia que ndo tenha superado 0s seus primitivos estagios de
escambo. Nesse caso, 0 servigo ou a mercadoria a ser trocada por dinheiro devera ser
entregue antes, enquanto a sua contrapartida a ser dada em dinheiro devera esperar um
prazo determinado. Quando uma tal situacdo ocorre, o dinheiro ndo é mais 0 mero meio
de circulagdo, ele ndo se apresenta mais, simplesmente, como dinheiro de circulacio. E
esse 0 ponto de analise onde Marx (1973) tem sua aten¢do atraida para os argumentos de
Senior.

Para Senior, de acordo com Marx, na maior parte dos contratos, é somente uma
das partes que possui 0 objeto disponivel de imediato; e € essa parte aquela que empresta
esse objeto ao outro, e com isso, da inicio a uma troca. E uma troca condicionada, na qual
essa parte que cede o seu objeto inicialmente, deve acordar com a outra um determinado
valor equivalente a ser recebido em periodo posterior, de modo a completar efetivamente
0 negocio. Entretanto, afirma Senior, “o valor de todas as coisas muda em um dado espago
de tempo, 0 meio de pagamento empregado € aquela coisa cujo valor menos varia, e que
mantém uma capacidade dada média de comprar coisas pelo tempo mais longo”, e
conclui, “o dinheiro se torna expressao ou representacao do valor” (SENIOR, 1836 apud
MARX, 1973, p. 236). Muito curiosa a colocagédo de Senior. O autor admite que o valor
das coisas muda no tempo, e para ele, o fato de existir uma coisa que possui o seu valor
menos variavel € o que vai tornar essa coisa capaz de executar a funcdo de meio de

pagamento: o dinheiro. E gragas a essa capacidade, afirmada pelo autor, de conservar seu
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valor a longo de um tempo maior, é que o dinheiro vai se tornar uma expressao ou
representacdo de valor. Para Senior: a maioria dos contratos € firmada em dinheiro porque
esse possui capacidade de conservar o seu valor médio por mais tempo, e assim, se torna
a representacao do valor. Para Marx (1973, p. 236), trata-se do contrario: somente quando
o0 “dinheiro € posto como um representante autbnomo de valor ¢ que os contratos cessam
de serem avaliados, por exemplo, em quantidades de cereais ou em servi¢os a serem
executados”.

Marx (1973) prossegue em sua critica a Nassau Senior, insistindo que, antes de
mais nada, ndo é necessariamente correto que o dinheiro tenha uma “capacidade média
mais longa” de manter o seu valor.>® O dinheiro, sendo nesse contexto uma mercadoria,
esta tao sujeito quanto as demais de ter o seu valor alterado por conta das vicissitudes do
processo produtivo. Portanto, a relagdo de causalidade € inversa. O autor afirma que
justamente “o fato de ser empregado como o material geral dos contatos (mercadoria
geral dos contatos, diz Bailey) porque é a mercadoria geral, o representante da riqueza
geral (diz Storch), porque é valor de troca tornado independente” (MARX, 1973, p. 236,
grifos do original). Isso significa, para o autor alemdo, que o dinheiro j& deverd ter se
desenvolvido o bastante para executar essa funcdo. Ele ndo executa essa funcao e dai
passa a ter essa propriedade de representar o valor; a causalidade se daria em contrario.

De outro ponto de vista, acerca da conservacao do valor do dinheiro, Marx (1973)
aponta algumas consideragdes nédo levantadas por Senior, e para uma delas ele recorre a
Bailey como linha de argumentagéo auxiliar. O seu valor pode mudar, entretanto, a sua
mudanca de valor pode ou ndo ter importancia de acordo com a funcdo para a qual é
utilizado. Como medida de valor, é irrelevante o valor que o dinheiro tenha, nesse caso.
Pode-se acrescentar: desde que as quantidades a serem trocadas espelhem um valor que
refletido no dinheiro tenham a propriedade da portabilidade; normalmente é esse o0 caso
em ambiente ndo excessivamente inflacionarios. Assim, Marx (1973) recorre a uma
passagem de Bailey para se referir a essa ndo-importancia: “em um meio variavel, duas

relacdes diferentes das coisas podem ser sempre expressas, tdo bem como em um meio

30 Até porque se considerarmos o dinheiro como sendo, ele mesmo, uma mercadoria, ndo faz muito sentido
que uma mercadoria tenha sua capacidade de reter valor por mais tempo. A ndo ser do ponto de vista do
desgaste material: nesse caso, se um material se desgasta, ele perde valor, de fato. Mas, ndo parece ser o
caso da argumentacdo de Senior. O (nico outro fator, social, que teria importancia nesse caso, seria 0
tempo de trabalho socialmente necessario para produzir essa mercadoria especifica. Nesse caso, falar em
conservacdo média do tempo de valor, somente poderia ser uma referéncia a um setor onde as forcas de
producéo fossem dotadas de uma estabilidade ao longo do tempo: ou seja, que nem se desenvolvessem,
e nem fossem sujeitas a intempéries naturais, de escassez etc., em suma, todos os fatores que tornam
mais facil ou mais dificil a sua producdo. A producdo de metais preciosos ndo é exatamente sujeita a
tais fatores que, por assim dizer, poderiamos chamar de estaveis.
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constante” (BAILEY, 1837 apud MARX, 1973, p. 236). Marx (1973) adiciona que, como
meio de circulacdo, essas mudancas também seriam irrelevantes, porque a situacdo seria
a mesma no caso da medida de valor. Haveria, entretanto um peso importante no caso do
dinheiro nas transagdes em que ele aparece nos contratos. Isso porque contratos envolvem
tempo, e se 0 meio de medida ndo é ajustado, podera haver uma transferéncia de valor
tanto para o credor, quanto para o devedor, a depender do caso especifico.

A passagem de Bailey (1837) citada por Marx, caminha bem na sua direcdo de
mostrar a ndo necessidade de se encontrar um meio ndo-variavel de medida de valor por
parte da teoria classica do valor de trabalho, considerando seu esfor¢co como irrelevante.
Isso porque tanto um meio de medida variavel quanto ndo-varidvel possui a mesma
eficacia para medir o valor, e, portanto, consumar uma determinada troca. Como vimos,
no capitulo anterior, essa é a ténica da teoria do valor de Bailey. Seu objetivo € suplantar
a teoria do valor trabalho, especialmente a sua versdo ricardiana, e, encontra na
necessidade desses autores de se procurar uma medida constante do valor como um dos
seus pontos fracos, e por isso, é precisamente para ai onde aponta uma de suas principais
criticas. Por isso, mesmo que ndo se possa afirmar categoricamente que Marx (1973) ja
tenha conhecimento em 1857-58 acerca da Dissertation, é certamente possivel afirmar
que o autor aleméo ja tomava conhecimento da teoria relativista do valor proposta por
Bailey, ja que isso é a base do seu argumento tanto sobre as causas do valor, quanto na
sua teoria monetaria, cuja pedra de toque se encontra na nao-existéncia de diferenca entre
categorias nominais e reais.

A segunda mencdo de Marx a Bailey nos Grundrisse € ndo mais que uma
compilacdo de citacBes acerca do conceito de capital dormente. Segundo Bailey, haveria
na economia um certo nivel de capital dormente na sociedade que poderia ser colocado
em funcionamento no caso de uma circulacdo mais rapida. De acordo com o autor, ainda,
essa capacidade adormecida na economia seria a pré-condicdo para um fato: qualquer
elevacdo de demanda na economia somente seria acompanhada de uma elevacdo de oferta
no caso de se existir essa capacidade latente. Afirma Marx (1973, p. 582) a esse respeito
que: “o conceito de capital dormente pertence a circulacdo, ja que o capital que néo esta
na circulacao esta adormecido”. As afirmagdes de Bailey compiladas por Marx néo tratam
exatamente de temas proximos a tematica da forma valor. Trata-se mais acerca das
capacidades ociosas existentes na economia, tanto do lado dos trabalhadores quanto da
efetividade do capital, e como Bailey critica 0os economistas politicos a respeito, que lhe

antecederam.
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Portanto, nessas passagens, fica demonstrado que Bailey desacredita aos
economistas que atestam que o numero de trabalhadores e a quantidade de capital
disponivel sdo forcas definidas que devem produzir de modo inevitavel um determinado
resultado no pais em que existem. Fica claro que, para o economista politico inglés, muito
mais necessario do que a quantidade de recursos disponiveis em uma economia sdo as
condicdes nas quais elas existem. Ou seja, se sdo realmente requisitados pelas forcas
sociais existentes em uma determinada sociedade. Essas quantidades ociosas refletem,
portanto, a possibilidade da existéncia, em uma economia, uma determinada quantidade
excessiva de mercadorias e de capacidade produtiva.

A essas quantidades excedentes segue-se imediatamente o problema da realizacéo.
O circuito econdmico depende da constante transformacdo de capital em dinheiro e
dinheiro em capital. E é justamente nesse duplo movimento que Marx indica que o
dinheiro comparece na circulagdo de capital. Curiosamente é nesse ponto que Marx
(1973) parece colocar o problema da reproducdo como importante. Em primeiro lugar,
ele afirma que a transformagédo do produto em dinheiro é uma retransformagao “do capital
em valor como tal, valor existente independentemente; capital como dinheiro ou dinheiro
como capital realizado” (MARX, 1973, p. 582). Esse é 0o movimento trivial. Uma vez que
o valor foi adicionado a uma determinada mercadoria, para que o ciclo continue ele tem
que ser realizado, e essa realizacdo se da através da transformacdo do capital (capital-
mercadoria) em valor, ou dinheiro, novamente. O problema da transformacao se da do
outro lado. E é curioso que seja nesse ponto, apos ler as afirmac6es de Bailey acerca da
existéncia de uma capacidade ociosa na economia, que o problema apareca nos
Grundrisse.

Sobre o problema da reproducao, Marx (1973) afirma: “No papel de um mero
meio de circulacdo; que é onde serve apenas para retransformar o capital nas condi¢des
de producédo. Nesse segundo momento, um montante definido de dinheiro tem que estar
presente na forma de salarios, como meio de circulagdo, meios de pagamento” (ibid., p.
582). Ou seja, para que o capital se reproduza, esse montante de dinheiro existente na
economia deve estar disponivel. Ele deve ser capaz de pagar os salarios, comparecendo
como meio imediato de circulacdo, ou mediato, como meio de pagamento. Caso contrario,
0 movimento ndo serd realizado. Sem essa dupla possibilidade afirmada, o capital
demonstra uma incapacidade de se monetizar. Existe uma aparente desconex&o entre 0s
dois comentarios. Qual a relacdo da existéncia de capacidade ociosa e a incapacidade de
o capital se monetizar novamente? E o problema da reproducéo. Se existe capacidade

ociosa, significa que os investimentos em capital constante em uma determinada época
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da economia se tornou maior do que a capacidade que o mercado tinha, de fato, para
absorver as mercadorias que com ele seriam produzidas. Portanto, uma parte da producgéo
ndo é absorvida. Essa parte ndo € realizada, considerando, como pressuposto, tratar-se de
uma mercadoria que seja desejada pela sociedade, porque o montante de salérios e lucros,
mas principalmente salarios, seja sob a forma de meios de pagamento ou dinheiro de
circulacdo, nao é suficiente em um determinado periodo. Portanto, possivelmente, o
tempo de rotacdo desse capital empregado em meios ociosos serd elevado. Ele vai
demorar mais tempo para se realizar completamente no mercado, caso consiga, e com
isso, pode ser que nesse setor a taxa de lucro se encontre um pouco abaixo da média
social.

Esse problema da reproducdo parece permanecer latente na mente de Marx
enquanto ele compila mais passagens de Bailey acerca do tema. 1sso porque essas
passagens, continuam a pensar sobre o problema das condi¢des de producdo em um pais
onde exista capital e trabalho disponiveis o suficiente para se produzir um nivel de
produto ainda mais elevado do que o existente. Para Bailey, nessas passagens, é
necessario que exista meios de subsisténcia, ferramentas e matérias-primas distribuidas
ao longo do pais de acordo com a velocidade de crescimento deste ou daquele setor; se
héa dificuldade nessa circulacdo, a propria producdo sera travada, e ndo havera um nivel
de emprego suficiente. E acerca dessa velocidade de circulacdo — cujo processo total,
portanto somado a producdo, Marx chamara de rotacdo no Livro Il de O Capital — Bailey
prossegue fazendo uma série de criticas a economia politica. Segundo ele, 0s autores
anteriores ndo conceberiam que o tempo de circulacdo seria importante para a formacao
dessa capacidade ociosa. Se o produtor deve ou nao esperar para vender um certo
montante de suas mercadorias, se deve ou ndo esperar para retomar o processo produtivo,
se deve ou ndo esperar que um determinado montante de capital retorne para suas maos
antes de dar curso a um novo ciclo produtivo — tudo isso, segundo Bailey, tendeu a ser
desconsiderado pela economia politica. Portanto, quanto menores forem essas barreiras
ou travas, tanto mais rapido serd o processo de circulacdo, e tanto mais uma economia
tendera a ter menor capacidade ociosa. Por mais que esses fatores ndo sejam suficientes.
Se ndo se pode dizer que Marx (1973) tenha se inspirado diretamente em Bailey, porque
esse é um tema recorrente da Economia Politica, por mais que Bailey quisesse diminuir
0s seus antecessores, 0s acusando de negligéncia, pelo menos pode-se aqui encontrar uma
afinidade de temas — e afinal, é justamente a afinidade de temas a maior influéncia da

Economia Politica, em geral, sobre Marx, e é essa que ele manteve até o final de sua vida.
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Portanto, a partir da existéncia de uma teoria da capacidade ociosa, é possivel,
para Bailey, que exista um aumento no produto da economia sem que seja necessario um
aumento no investimento. Adiantando, assim, um argumento segundo o qual é possivel
que exista um aumento na demanda sem que 0s precos necessariamente subam. Se os
precos sobem quando se eleva a quantidade de dinheiro no mercado, o efeito pode ser
anulado, ja que, se por um lado, aumenta-se o volume acumulado, por outro, ndo se oferta
um numero maior de mercadorias, de modo que a capacidade ociosa se mantém. Sobre
esses pontos, Marx (1973), apenas realiza copias seletivas, ndo produzindo muitos
comentarios a respeito.

Por fim, a dltima mencdo de Marx (1973) ao economista politico inglés nos
Grundrisse gira em torno da teoria da medida do valor de Bailey. Como se trata de uma
medida de valor, e como vimos no capitulo anterior, medida de valor para Bailey é sempre
uma medida contemporénea, imediata, se se trata de medida de valor, entdo deve ter um
meio sempre no qual o valor de uma mercadoria expressa. A teoria de Bailey, donde Marx
(1973) realiza seus extratos, compartilha com os manuais de Economia Politica da época
o fato de ser uma pequena teoria de economia monetaria, onde se descreve as qualidades
do dinheiro. Por isso, a primeira coisa extraida por Marx nesse ponto € sobre as qualidades
do dinheiro: a de ser uma mercadoria universalmente negociavel, sendo a mercadoria
geral dos contratos, e finalmente, suas propriedades como medida de valor. Ao executar
essa funcdo, porque em uma determinada sociedade todos os seus membros negociam
seus bens em dinheiro, o que esta posto é que “os valores mutuos de A e B sdo
necessariamente mostrados por seus valores no dinheiro ou seus precos” (BAILEY, 1837
apud MARX, 1973, p. 808).

Uma tal teoria da expresséo dos valores guarda uma alguma semelhanca com a
teoria da forma valor a ser desenvolvida a partir da terceira edi¢cdo de O Capital. Como
vai se ver adiante, na primeira edicdo, de 1867, Marx ainda ndo tinha clareza a respeito
das diferencas entre valor e valor de troca. Ja dava sinais que poderia promover sua
separacdo, mas o elo que as juntava em seu pensamento era mais forte do que sua clareza
quanto aos limites de cada uma. Isso serd visto com mais detalhe adiante. Marx (1985)
passou a se preocupar com a diferenciacéo entre valor e valor de troca a partir do momento
em que se deu conta que o valor, em si mesmo, é uma coisa completamente diferente dos
meios que encontra para se expressar. Sua teoria da forma valor é complexa justamente
por isso. Isso porque precisa a0 mesmo tempo mostrar qual € a diferenca dos meios de
expressdao de valor, e seu conteudo. Também deve se perguntar o porqué de as

mercadorias, se possuidoras de valor, séo obrigadas a assumir a forma valor no processo



88

de troca. E certo que essa ndo era uma questdo que ele colocava para si mesmo na altura
da redacdo dos Grundrisse em 1857-58. Porém, o problema da expressédo do valor das
mercadorias ja € evidenciado por essas passagens reproduzidas de Bailey. Nao significa,
contudo, que para Bailey a forma valor fosse um problema. Antes, ele colocava de fato o
problema da expressao do valor, quase como de uma forma sinénima ao proprio valor, e
com o objetivo de reduzir a importancia da categoria valor — particularmente de teorias
do valor que encontram sua origem em processos de trabalho — nos sistemas de Economia
Politica. Nem, de outro lado, é possivel, para nés, atribuir a Bailey o monopélio dessa
discussdo até a data dos estudos de Marx. Para isso seria necesséario conhecer toda a
literatura da Economia Politica estudada por Marx, o que nos é vedado. Mas, pelo menos,
o autor anénimo de Observations® e Torrens (1827), em alguma medida, colocam
também a questdo. Contudo, é possivel dizer que dos autores resenhados nos Grundrisse,
Bailey € o autor que mais explicitamente coloca o problema da expressao do valor. Na
secdo seguinte poderemos ver o peso dado a essa discussdo por comentaristas importantes
da teoria do valor de Marx.

No mais, a teoria monetaria baileyana que chamou a aten¢do de Marx (1973) nessa
altura da redacdo dos Grundrisse tem os elementos tipicos de sempre, como se afirmou
anteriormente. Continua o autor com uma digressdo sobre as qualidades fisicas do
dinheiro, onde se requer que sejam pecas individuais uniformes. O dinheiro ndo precisa
ter seu valor constante, ndo precisando nem ter a propriedade de ter seu valor como um
pouco menos volatil que os demais. Apenas teria importancia, para Bailey, essa
caracteristica no momento em que o dinheiro € usado como mercadoria de contratos ou
como uma mercadoria que intermedeia uma compra e outra no tempo. Para a funcdo de
medida de valor, por ser, como dissemos, para Bailey, sempre um problema

contemporaneo, a variabilidade do valor do dinheiro é sem importancia.

4.2 PARA CRITICA DA ECONOMIA POLITICA (1859)

No escrito de 1859, que Marx (1986) sintetiza como sua primeira publicagéo de
seus estudos propriamente econdmicos, Bailey também comparece, embora em 1847 ja
assinasse ele como economista, por ocasido da publicacdo de sua Miséria da Filosofia.

As citagOes de Marx a Bailey, com excecdo de algumas, sdo as mesmas que comparecem

31 Escrito andnimo de 1821, Observations on certain verbal disputes in political economy. N&o se encontra
referenciado na bibliografia porque ndo obtivemos acesso direto a nenhuma versdo desse texto, e ja se
encontra mencionado anteriormente no texto.
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nos Grundrisse, 0 que é natural, visto que Para Critica da Economia Politica é uma
tentativa de sintese dos pontos mais basilares daquele manuscrito de 1857-58, constando
no texto de 1859 uma teoria sobre as mercadorias, o valor, o dinheiro, e uma pequena
historia do pensamento econémico. Bailey ndo esta presente na discussao historica, ele
serve como apoio a algumas afirmagdes de Marx sobre a teoria do dinheiro. O que
também ¢é algo esperado, uma vez que, como vimos, nos Grundrisse a obra de Bailey
analisada por Marx (1973) € o texto que versa mais diretamente sobre os fenbmenos
monetarios.

O diélogo presente entre Marx e Bailey em Para Critica da Economia Politica
ndo é propriamente um dialogo critico, como p6de ser visto, ainda que de maneira muito
incipiente nos Grundrisse. Bailey é chamado por Marx como apoio a sua teoria do
dinheiro. Ele comparece em duas subseces do capitulo sobre o dinheiro presentes no
texto de 1859. Primeiramente, Bailey € referido na parte em que Marx discute a categoria
ou funcdo do dinheiro de “medida de valor”. Posteriormente, aparece novamente, porém,
quando se trata de discutir a natureza do dinheiro considerado sob o ponto de vista da sua
funcéo de meio de pagamento.

Como se viu anteriormente, na obra de Bailey, no que se refere a medida de valor,
o dinheiro ndo requer a posse de nenhum tipo de estabilidade de valor que se considere,
de forma alguma. Por isso, o pensador inglés da Economia Politica considera, também
como se viu, para esse caso, infrutiferos os esforcos de seus antecessores classicos em
realizar a busca de uma mercadoria que pudesse, em alguma medida, oferecer uma
medida de valor aplicavel a todos os tempos, de maneira mais regular, e que para isso
tivesse a qualidade de manter seu valor mais estavel ao longo do tempo. Para Bailey, uma
vez que a funcdo medida de valor é sempre uma expressdo contemporanea de valores de
mercadorias no corpo da mercadoria dinheiro, o que configura seu pre¢o, ndo importa a
variabilidade de valor que possa possuir a mercadoria dinheiro. Até porque, como vimos
no capitulo anterior, o autor considera impossivel que se encontre uma mercadoria com
essa qualidade.

No que se refere a forma valor e as analises sobre as fung¢Ges do dinheiro, sabe-se
que o texto de Marx de 1859, é bastante mais simplificado em relagdo a O Capital.
Entretanto, aqui ele ja esboca que o valor de troca, quando expresso na forma dinheiro, é
0 que constitui o preco de uma mercadoria. Uma vez estabelecido o lugar dos pregos na
expressao do valor, Marx (1986) da um passo adiante: ele insere a noc¢éo de padréo de
precos como sendo uma das funcdes do dinheiro. A fungdo padrdo de precos,

basicamente, torna secundario o valor da mercadoria dinheiro, ou do ouro, se se quiser.
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Isso porque o que importa é a possibilidade de oferecer um padrdo comparativo ao
restante do mundo das mercadorias. Entdo, alterando o valor da mercadoria dinheiro em
questdo, vai se alterar a relacdo de valores de maneira simultanea e no mesmo grau para
todas as demais mercadorias existentes. Como resultado, temos que um determinado
valor de uma mercadoria pode se expressar em uma quantidade maior ou menor de ouro,
mas uma mercadoria que valeria metade daquela primeira, continua valendo metade
daquela primeira antes e depois, sendo seu valor expresso em um montante maior ou
menor de ouro. E, nisso, indiferente, portanto, o valor da mercadoria dinheiro. Desse

modo, pode concluir Marx (1986, p. 60) a respeito que:

Do mesmo modo, uma onga de ouro, cuja elevacdo ou queda do valor ndo altera
de forma alguma, seu peso, igualmente ndo altera o peso de suas partes aliquotas.
E isso acontece com o ouro enquanto padréo fixo dos pre¢os, que presta sempre
0 Mesmo servigo, mesmo que seu valor esteja sempre variando.

E a citacdo de Bailey que acompanha esse trecho, de forma alguma é

acompanhada de critica, servindo, antes como apoio a propria argumentacdo de Marx:

O dinheiro pode mudar continuamente de valor e mesmo assim ser medida de
valor, como se ndo mudasse nunca. Admitamos, por exemplo, que perdeu valor
[...]. Antes dessa queda de valor um guinéu compraria trés alqueires de trigo ou
o trabalho de seis dias, depois s6 comprara dois alqueires ou o trabalho de quatro
dias. Dadas em ambos os casos as relagdes do trigo e do trabalho com o dinheiro,
podemos inferir a sua relacdo reciproca; em outras palavras, podemos
estabelecer que um alqueire de trigo vale dois dias de trabalho. Medir o valor
nada mais implica, e tdo facilmente se chega a essa conclusao antes como depois
da perda de valor. O fato de uma coisa se distinguir como medida de valor é
completamente independente da variabilidade do seu préprio valor (BAILEY,
1837, p. 9-10).

Nos Grundrisse quando realizamos a analise desse ponto em questdo, vimos que
Marx (1973) prontamente tomou para si uma posi¢ao mais préxima de Bailey do que de
Nassau Senior, para quem o fato de o dinheiro ter uma capacidade de conservacao de
valor superior as demais mercadorias € que conferiria a ele a funcdo de medida de valor.
Marx (1973) 14, além de ter se aproximado mais de Bailey em relacdo a Senior, apresentou
também outra causalidade, contraria a esse Gltimo economista politico: seria pelo fato de
ter sido tornado independente como expressdo de valor é que o dinheiro passou a cumprir
essa fungdo, e ndo por uma caracteristica a respeito da sua capacidade de conservar ou
manter constante o valor. No texto que ora analisamos, Marx (1986), em Para critica da
Economia Politica, sequer menciona a teoria de Senior nesse respeito. Ele simplesmente
cita Bailey como uma confirmagdo, ou embasamento adicional, de sua teoria, sem criticas
ou comentarios especificos sobre possibilidades de melhoramento da exposigéo do autor
inglés ou no referente ao conteudo de suas ideias.

A outra funcdo referida, como afirmado antes, em Para Critica da Economia

Politica é a do dinheiro como meio de pagamento. Ou seja, aqui 0 dinheiro néo € apenas
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um instrumento ideal utilizado para medida de valor, e nem opera como simples
intermediario de uma determinada compra, que é separada de uma venda, com outro
agente econdmico, em outro periodo de tempo. Dinheiro como meio de pagamento
emerge no momento em que o ciclo D-M ndo é realizado de maneira imediata. O
vendedor adianta a mercadoria ao comprador, e esse, saldard o neg6cio em tempo
posterior. Como se viu anteriormente, essa discussdo é presente também nos Grundrisse;
praticamente da mesma forma como aparece em Para Critica da Economia Politica.
Entretanto, nesse Gltimo texto, Marx (1986) a desenvolve um pouco para além do que
encontra na mao dos autores citados, nesse caso, particularmente Bailey — embora
também haja, agora, menc¢des a Senior. Mais uma vez, contudo, ndo ha criticas a Bailey,
0 que Marx (1986) realiza nesse texto € o desenvolvimento de um dos principios
enunciados pelo economista politico inglés, levando-o a uma de suas consequéncias mais
importantes. O principio enunciado é aquele, como visto no capitulo anterior, a respeito
de Bailey (1837) tratar o dinheiro como a mercadoria geral de contratos. Esse principio é
seguido por Marx (1986) de maneira literal. Afirma o economista alemao: “Como meio
geral de pagamento, o dinheiro torna-se a mercadoria geral dos contratos, de inicio
apenas no interior da esfera de circulagdo de mercadorias” (MARX, 1986, p. 104).

O desenvolvimento extra trazido por Marx a respeito do tema, como dito
anteriormente, ndo € uma critica a Bailey. Parte-se da aceitacdo do principio de que o
dinheiro é a mercadoria geral dos contratos. O que Marx (1986) realiza, nesse ponto, é
vislumbrar de que maneira um tal principio pode se generalizar para o restante das trocas
a serem executadas na economia. E nesse espirito que anuncia ele que, na medida em que
o dinheiro como mercadoria geral de contratos se generaliza, ou se desenvolve, todas as
“outras formas de pagamento se convertem pouco a pouco em pagamento em dinheiro”
(MARX, 1986, p. 104). E continua: “O grau em que o dinheiro se tornou meio de
pagamento exclusivo indica em que medida o valor de troca se apoderou da produgdo em
extensao e profundidade” (ibid., p. 104). Como se vé, Marx (1986), nesse ponto, por estar
vislumbrando um modo de producéo capitalista ainda ndo generalizado mundialmente e
que ainda ndo atingiu, igualmente, todas as esferas, ele encontra no dinheiro como meio
de pagamento um importante indicador do grau de generalizacédo dessa forma de produzir.
Isso porque, como se sabe, em boa parte da Europa Oriental, sem mencionar o restante
do mundo, como poder-se-ia ver, por um periodo mais extenso, no caso latino-

americano®, até pelo menos meados do século XIX, ainda havia uma série de relagdes

32 Ver, particularmente, sobre o tema no Brasil, Prado Jr. (2004).
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econbmicas baseadas em pagamentos baseados em géneros de diferentes espécies. Ndo
que o dinheiro em si mesmo seja um elemento dissolutivo de relagdes econémicas pre-
capitalistas. Mas, que o pagamento de salarios em géneros é o que mais facilmente
caracteriza as relagdes econémicas feudais, porque normalmente é acompanhado de uma
divisdo de trabalho rudimentar, onde o mercado ainda no se generalizou. E por isso que
a transicdo do meio de pagamento de géneros para dinheiro significa, em alguma medida,
que a producéo capitalista, ou que pelo menos 0 mercado, esta em vias de se generalizar.

Nesse texto, datado de 1859, Marx (1986) ainda ndo é capaz de diferenciar de
maneira clara valor de valor de troca. Como vai se ver, nem na primeira edicdo de O
capital, publicada em 1867, tera o autor se resolvido quanto a essa questdo. Mas, no
espirito das edicdes posteriores de O Capital, Marx (1986) muito provavelmente diria que
a medida em que o dinheiro se consolida como o principal meio de pagamento em uma
sociedade, mais ele indica que o valor teria se apoderado da producdo em extenséo e
profundidade. E, ndo, o valor de troca, porque valor de troca ndo pode ser produzido

diretamente, apenas valor.

4.3 MANUSCRITO ECONOMICO (1861-63)

E no Manuscrito Econdmico de 1861-63 que se pode estabelecer com toda certeza
que Marx (1990) leu o principal trabalho econémico de Samuel Bailey, qual seja, a sua
Dissertation. A essa altura, Marx (1990) ndo esta apenas preocupado com as questes
monetérias levantadas pelo economista politico inglés no seu ensaio sobre o dinheiro.
Esse foi a tematica com a qual Marx (1990) lidou nos Grundrisse e em Para Critica da
Economia Politica. Dois anos separam a publicacdo deste ultimo trabalho e desses
manuscritos que dao titulo a presente se¢do. Aqui, Bailey comparece como um critico a
Ricardo e como um analista, que em Ultima instancia, quer enterrar a teoria do valor
trabalho. Como vimos no capitulo anterior, por mais que esse intento nao seja uniforme
ao longo do texto baileyano é ele que oferece o seu tom. Em grande medida, pode-se
adiantar, também, que as mengdes a Bailey encontradas em O Capital possuem um grande
parentesco com as presentes nesse manuscrito. E aqui que Marx comega a se preocupar
com uma importante diferenca existente entre o valor e sua expressdo. Mas, ainda se trata
de um esforgo incipiente, que nem mesmo na primeira edicdo da obra méaxima do
fundador da Critica da Economia Politica, tera se realizado plenamente.

A aparicédo de Bailey no Manuscrito Econémico de 1861-63 se da no momento

em que Marx (1990) busca pesquisar o elemento existente no equivalente em duas
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mercadorias quando essas sdo levadas ao mercado e a sua troca é efetuada. O autor ainda
ndo pensa valor e valor de troca como instancias separadas, mas ja oferece sinais de que
isso é algo iminente — evidentemente que somente podemos afirmar isso porque sabemos
que foi justamente essa tendéncia que se desdobrou a posteriori. Portanto, o problema
nesse manuscrito é posto da seguinte forma: para Marx (1990), € 6bvio que quando duas
mercadorias A e B sdo trocadas entre si, elas sdo equivalentes, ou seja, que a mesma
quantidade de valor de troca — mais uma vez, expressdo que sera modificada a partir da
terceira edicdo de O Capital — ou tempos de trabalho objetivados equivalentes se trocam.
Tanto faz se na forma dinheiro ou na forma do intercambio direto, pouco importa. Ambos
0s possuidores, tanto da mercadoria A como da B, retirardo da troca a mesma quantidade
de valor de troca que colocaram nela. Nao ha acréscimo de valor (de troca) nem para um
lado, nem para o outro. H& apenas uma transformacéo: se o possuidor de A vende essa
mercadoria, o que ele possuira sob a forma de dinheiro ou promessa de pagamento é uma
quantidade de tempo de trabalho objetivada equivalente ao existente naquela mercadoria
inicialmente vendida. O mesmo aplicando-se ao possuidor da outra mercadoria. “A soma
de ambos os valores de troca permaneceu a mesma, assim com o valor de troca que cada
um dos dois possui” (MARX, 1990, p. 19). E impossivel que isso ndo ocorra, ou seja, que
um dos valores retirados da circulacdo seja maior do que aqueles colocados. Talvez em
casos, especificos, de troca, isso ocorra 0 tempo todo, mas no caso mais geral, 0s ganhos
de circulacdo anulam as perdas, de modo que, quanto mais geral é tomado o problema,
tanto mais ele tende a se aproximar do modelo idealizado da troca de equivalentes.

Sem grande significacdo aparente, visto que esse ja era um problema para Marx
desde 1859, é nesse contexto que a primeira mencao a Dissertation de Bailey aparece. “A
ndo pode obter mais grdos pela mesma quantidade de tecido de B, ao mesmo tempo em
que B receba mais tecido pela mesma quantidade de graos de A” (BAILEY, 1825 apud
MARX, 1990, p. 20). Ou seja, 0 que Bailey discute sdo as impossibilidades existentes em
um tipo de trocas que ndo fosse, em ultima instancia, no caso geral, guiado por algum
mecanismo de equivaléncia. Sem esse mecanismo de equivaléncia, as trocas®® teriam uma
caracteristica cadtica, e a auséncia de qualquer regularidade inviabilizaria a existéncia de
qualquer esforco tedrico que se conceba para o conhecimento das propriedades da troca.
Ou seja, pode-se dizer que, pela impossibilidade da existéncia de um esquema cadtico de
trocas, conclui-se que deve haver algo existente nas mercadorias a serem trocadas que as

torne, em alguma medida equivalentes. E para isso que Marx (1990) recorre a Bailey

33 Sem a existéncia da troca de equivalentes seria também impossivel a Marx (1990) atingir qualquer teoria
possivel da mais-valia com as conclusfes que dessa teoria se pode extrair.
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nesse momento. Quase como uma segunda opinido, dado que ele ja adiantou o principio
da troca entre equivalentes anteriormente, acerca do tema: sem criticas ao autor inglés.
A situacdo muda completamente de figura quando Marx (1990), ao discutir 0s
elementos que ddo a forga de trabalho um valor. Nesse momento, em meio a sua
argumentacao, Marx (1990) se depara com a polémica proposta por Bailey contra Ricardo
exatamente acerca desse ponto: nessa polémica, Marx toma posi¢cao em varios aspectos,
e direciona a formacdo do seu préprio argumento a respeito da formacéo do valor da forca
de trabalho. Por questdo de integridade ao argumento, acreditamos que seja valido
reproduzir de Bailey (1825) a passagem a partir da qual Marx (1990) avalia a polémica

desse economista inglés contra Ricardo:

Portanto, Ricardo, de forma bastante engenhosa, evita uma dificuldade, a qual,
a primeira vista, ameaca restringir sua doutrina, que o valor depende da
quantidade de trabalho empregado na producéo. Se a esse principio se adere
rigidamente, segue-se dai que o valor do trabalho depende da quantidade de
trabalho empregado na sua propria producdo — o que é evidentemente um
absurdo. Através de uma virada sagaz, portanto, Ricardo faz com que o valor do
trabalho dependa da quantidade de trabalho requerida para se produzir o0s
salérios, ou, para da-lo o beneficio de sua propria linguagem, ele sustenta que o
valor do trabalho deve ser estimado pela quantidade de trabalho necessério para
se produzir os salérios, atraves do que ele intenciona dizer que a quantidade do
trabalho necessario para produzir o dinheiro ou as mercadorias dadas ao
trabalhador. Isso é similar a dizer que o valor do tecido deve ser estimado nao
pela quantidade de trabalho despendida na sua producdo, mas pela quantidade
de trabalho despendida na producdo da prata, pela qual o tecido € trocado
(BAILEY, 1825, p. 50-1).

De todas as referéncias de Marx a Bailey até agora vistas, vimos que normalmente
o tom foi de concordancia ou de neutralidade do economista alemé&o em relacéo ao inglés.
Porém, nas polémicas contra Ricardo, a avaliacdo de Bailey por Marx é completamente
diferente. Se por um lado, como vai se ver, ele avalia cuidadosamente as sentencas de
Bailey contra Ricardo, por vezes aprovando-as, por outro lado, as vezes realiza
julgamentos bastante pesados sobre o critico de Ricardo. O interessante disso tudo, ao
final das contas, é que se Marx ndo concorda com Bailey em diversos desses pontos, pelo
menos é notavel o quanto o autor alemé&o carrega as questdes levantadas pelo economista
inglés, ao longo do restante da sua obra.

A avaliacdo do trecho citado, por Marx (1990), é bastante mais rigida,
comparativamente as anteriores. Para Marx (1990), Bailey s6 tem razdo em um unico
ponto dessa discussdo toda contra Ricardo: o fato de que o ultimo realmente trata o
trabalho como uma mercadoria direta. Ou seja, que para Ricardo, seria possivel que o
capitalista comprasse com seu dinheiro diretamente ao trabalho, e ndo a disposic¢ao sobre
a forca de trabalho do operario. Bailey destacou esse ponto, na visdo de Marx (1990),

ainda que implicitamente, porque para o proprio Bailey, ao final de contas, isso ndo era
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uma questdo. Continua Marx afirmando que Ricardo, pelo fato de néo ter sido capaz de
diferenciar trabalho e forca de trabalho, ou seja, de nao ter conseguido detectar o fato de
que o trabalho ¢ o valor de uso da mercadoria forca de trabalho, ndo foi capaz de chegar
a uma teoria da mais-valia. 1sso, sem contar outra contradi¢do presente no pensamento
ricardiano, apontada por Bailey, e acolhida por Marx (1990, p. 44): “que o trabalho vivo
ndo pode ter seu valor avaliado atraves da quantidade de trabalho aplicada em sua
producao”.

No restante, Marx (1990) desaprova por completo as demais criticas efetuadas a
Ricardo, chegando a considera-las, mesmo, como tolas. Em especial, ele faz uma critica
a comparacao final da critica de Bailey a Ricardo no que se refere a considerar o valor do
tecido como o valor da prata necessario para compra-lo. Marx (1990) afirma que sim, que
0 preco do tecido é composto também do precgo do fio que é consumido em sua producao,
tanto quanto na forca de trabalho com respeito aos meios de subsisténcia, que através do
metabolismo social, adentram nessa consideracdo. Ou seja, Bailey poderia ver, tanto
quanto na reproducdo bioldgica, que ndo depende do trabalho direto, mas dos meios de
subsisténcia que se consome — e é através disso que a reproducdo acontece — nos meios
de trabalho. Poderia ver isso na determinagéo do valor dos animais que servem de meio
trabalho, assim como outros instrumentos quaisquer. Além do mais, adiciona Marx
(1990) que, como a reproducdo da forca de trabalho ndo se limita a manutencdo da
existéncia viva, ha também outros elementos, um desses sendo a reproducéo de trabalhos
de tipo especifico. Esses trabalhos de tipos especificos dependem de um certo nivel de
treinamento, o chamado trabalho complexo, e a isso se adiciona valor a propria forca de
trabalho — porgue sua manutencédo tem esse custo a mais de reproducéo.

A consequéncia de uma posicdo dessas compareceria posteriormente ao texto.
Como se Vvé, a questdo do valor da forca de trabalho foi apenas mais um pretexto utilizado
por Bailey para tentar atacar os fundamentos da teoria do valor trabalho produzida por
Ricardo. Como vimos no capitulo anterior, Bailey (1825) quando ndo oferece concessdes
tedricas a Ricardo para tentar acompanhar o argumento parcialmente, para tentar
encontrar algum argumento que se afigure como uma contradi¢éo interna, tem para si
uma teoria do valor de carater bastante psicologista. Valor é estima, em ultima instancia,
para Bailey (1825). Desse modo, se é uma estima, o valor existe na relagdo entre as mentes
dos assim chamados agentes econdmicos e as mercadorias existentes no mercado. N&do
haveria, desse modo, nada de intrinseco, nem nada dado exteriormente as avaliacGes
individuais realizadas pelas pessoas, no que se refere ao valor. A tentativa de buscar uma

contradicdo no pensamento de Ricardo acerca do valor da forca de trabalho,
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considerando-a como um artificio, nada mais ¢ do que uma tentativa de levar o
pensamento ricardiano a uma suposta consequéncia inevitavel que inviabilizaria a sua
coeréncia tedrica interna. Por isso, Marx (1990) ironiza, ao final das contas, a tentativa
de Bailey de inviabilizar a determinacao do valor a partir do tempo de trabalho: “A grande
sacada de Bailey contra toda a determinacao do valor através do tempo de trabalho €é essa:
valor é apenas uma relacéo, na qual diferentes mercadorias se trocam. Valor € uma relagédo
entre duas mercadorias” (MARX, 1990, p. 95). Valor, portanto, ndo teria nada intrinseco
ou absoluto, na viséo de Bailey.

Essa passagem, como vai se ver adiante, coloca uma série de problemas. Em
primeiro lugar, existe o problema com o qual Marx se ocupara seriamente: o problema da
expressao dos valores das mercadorias. De outro lado, contudo, ha, em segundo lugar,
aqui o germe de uma critica ao fetichismo da mercadoria. Quando Marx (1990) entende
que Bailey esta tratando a determinacdo do valor como uma relacdo entre duas
mercadorias, ele poderia estar promovendo uma troca entre o sujeito e o predicado. Em
vez de conceber a relacdo de valor como uma relacdo entre pessoas, Bailey as entende
como sendo uma relacdo entre coisas. Ndo por acaso, Bailey é um dos autores mais
citados quando da redacdo da teoria do fetichismo da mercadoria, a qual teremos
oportunidade, mais adiante, de analisar com mais detalhe e vagar.

O primeiro problema mencionado no paragrafo anterior é de grande interesse para
0 estabelecimento de uma teoria da forma valor. Isso porque a forma valor, em Gltima
instancia, € 0 mecanismo pelo qual o valor consegue se expressar em uma relacdo de
troca. A forma valor, quando olhada do ponto de vista de seu contetdo, isto é, os multiplos
pares forma-relativa-forma-equivalente que assume, ou 0 que serd sinbnimo a partir da
terceira edicdo de O Capital, o valor de troca, serd sempre uma comparagédo, e como tal,
ndo pode perder a dimensao relativa realmente existente. A questdo € que o valor, em si
mesmo, ndo é uma grandeza relativa. E uma grandeza absoluta dada pelo tempo de
trabalho socialmente necessario para a producdo de uma determinada mercadoria. O
problema torna-se o seguinte: como equacionar essa situacéo, se se tem ao mesmo tempo
essa dificuldade, ou seja, que o valor ao mesmo tempo em que somente pode se expressar
relativamente, tem ele, em sua existéncia, o carater de ser uma grandeza absoluta? Bailey
abandona completamente a ideia do valor como grandeza absoluta, considerando apenas
a sua dimensdao relativa. Para Marx, fica o desafio, ao qual ele respondera somente em O
Capital, e de maneira mais sofisticada, a partir da terceira edi¢do da sua obra — ainda que

comentaristas mais recentes tenham afirmado que ele apenas conseguiu colocar a questéo,
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mas ndo a responder a contento, em nenhuma das edi¢cbes, como veremos nas
considerac0es finais do presente texto.

No Manuscrito Econémico de 1861-63, portanto, é onde se da a leitura mais
frutifera e critica de Marx em relacéo a Bailey até o periodo em questao, e é pela leitura
da Dissertation que Marx inicia seu contato com o problema indicado no parégrafo

anterior acerca da forma valor.

4.4 TEORIAS DA MAIS-VALIA (1862-63)

E nas Teorias da mais-valia onde se encontra o didlogo mais abertamente
pronunciado entre Marx (1985a) e Bailey. Nesse manuscrito, cuja redacéo data do periodo
entre 1862-63, encontra-se uma secdo de um capitulo dedicada especialmente ao
economista politico inglés. O capitulo que inclui essa se¢do, de modo geral, trata do que
se chama de desagregacao da escola ricardiana. Ou seja, 0s debates que se sucederam a
uma espécie de pax estabelecida pelo pensamento econdmico de Ricardo entre os anos de
1810 e 1848 na Gra-Bretanha. Como se viu no capitulo de nimero 2 dessa dissertacéo,
nesse periodo, Ricardo, segundo alguns historiadores do pensamento econdmico, reinou
praticamente absoluto. Até que, por diversas causas, entre elas a necessidade de
vulgarizacao da sua obra — fato amplamente discutido no posfacio a segunda edi¢do de O
Capital — iniciou-se a dissolucdo da unidade do que se poderia chamar de escola
ricardiana. Assim, uma série de seus pressupostos passou a ser parte de um amplo debate.
No subcapitulo no qual Bailey é tratado por Marx (1985a) em Teorias da mais-valia, o
economista politico é inserido, precisamente, nesse grupo de autores. A constante critica
a Bailey é a marca desse texto, contrariamente aos anteriores, como vimos. Aqui Marx
(1985a), para alem de avaliar, 0 que ndo sua opinido seriam esporadicos acertos na critica
do economista inglés realizada contra Ricardo, comega a enxergar 0 autor como um
exemplo tipico dos efeitos produzidos na teoria econdmica pelo fendmeno real do
fetichismo da mercadoria.

A tbnica da critica de Marx (1985a) nesse texto gira em torno de dois temas
principais: em primeiro lugar, trata-se do problema da expresséo do valor; e em segundo
lugar, trata-se do problema da determinacao do valor pelo trabalho, algo que, como vimos
é majoritariamente negado por Bailey. Para tratar do problema da expressao do valor, ha
duas perspectivas possiveis. Em primeiro lugar, pode-se olhar do ponto de vista da
confuséo realizada pelo autor entre valor e preco. E em segundo lugar, do problema da

nao analise das consequéncias que sdo implicadas pela no¢do de “expressao do valor”.
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Comecando pela primeira dessas abordagens, qual seja, da confusédo existente entre valor
e preco, podemos recordar que isso € de fato presente na obra de Bailey, o tempo todo.
Como para ele, valor é precisamente a expressdo formada na troca por diferentes
quantidades de mercadorias, seja qual for o material dessa expresséo. Nesse aspecto, por
mais que o dinheiro tenha conveniéncias de ordem pratica, ele ndo tem nada, para além
disso, de especial. Mas, a questdo principal é a identificacdo do valor com a sua expressao.
Como, nesse caso, ele equaliza o conteudo a forma, equaliza-se, por consequéncia, valor
e preco.

A critica de Marx (1985a), nesse particular, é realizada a partir de uma constatacdo
com a qual ele concorda com Bailey — até pela sua trivialidade — na qual afirma-se que: o
poder de expressar 0s valores de mercadorias ndo tem a ver com a necessidade de que
esses valores sejam constantes. Destacar uma mercadoria especifica para o cumprimento
dessa funcdo também ndo parece ser um artificio que socorra a Bailey. Se a mercadoria
A tem seu valor expresso na mercadoria B, C ou D, ou no ouro — considerado como a
figura monetéaria — em nada se altera a situac¢do: “tem de haver uma unidade comum entre
o ouro ¢ cada uma das demais mercadorias” (MARX, 1985a, p. 1214). Essa unidade
comum, que deve existir na consideracdo do ouro, ou de qualquer mercadoria que se
considere ao se analisar a expressao de valor é que é o grande enigma. Existe ou ndo um
conteddo posto prévio que possa ser expresso em uma relacdo de mercadorias, ou em um
processo de troca?

A visdo de Marx (1985a) é que nesse caso existe a expressdo de um contetdo que
é diferente da propria expressdo. Se Bailey iguala a expressdo ao conteldo, como deve
ter ficado claro pela analise realizada no terceiro capitulo dessa dissertacao, ja que o que
importa sdo apenas as relacdes de valor contemporaneas de determinadas mercadorias, €
evidente que ao se chegar a expressdo do valor no dinheiro, e por considerar essa
expressao como 0 Unico fato importante, ele tera igualado valor e preco. Para Marx
(1985a), o simples fato de uma expressao de valor existir significa que elas devem possuir
algo em comum, elas devem ter algo em si mesmas que permita que elas sejam igualadas,
ou antes, comensuradas — fato esse que, segundo o autor aleméo, seria realizado na préatica
cotidiana da vida econémica. Se assim o &, ou seja, se esse fato é levado as ultimas
consequéncias na vida econémica, significa que duas ou mais mercadorias tém de fato
algo em comum, que pode ser medido a partir da mesma unidade. Se as mercadorias séo
de diferentes naturezas corporeas, pois s6 assim qualquer troca teria sentido, quando séo
igualadas na pratica, devem poder ser reduzidas a uma unidade comum. “Entéo, o valor

de A se exprime em 4B, e o valor de 4B em A, de modo que ambos os lados expressam a
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mesma coisa. S&o equivalentes. Ambos séo expressdes de igual valor” (MARX, 19853,
p. 1214, grifos do original). Somente coisas de mesma unidade podem ter seus valores
dessas magnitudes comparados. E, essa propriedade € que faz das mercadorias valores,
como aparecera de forma mais clara em O capital.

Como, para Bailey, importa sempre a relacdo imediata, Marx (1985a) constata,
naquele autor, um desdém com relacéo a investigacdo da natureza do valor — por mais
que isso ndo seja inteiramente justo, pois, como visto no capitulo anterior, existe, sim, em
Bailey (1825), uma teoria do valor, mesmo que se considere o fato de que essa tenha um
carater eminentemente subjetivista e ndo seja sustentada integralmente ao longo de sua
prépria obra. Assim, avalia Marx (1985a), existe esse possivel desprezo de Bailey, por
conta dessa sua constante fixacdo tedrica na proporcao pela qual duas mercadorias sdo
trocadas, e pelo fato de haver uma passagem no texto do autor inglés que afirma que
medir o valor seria sinbnimo de expressa-lo: “Encontramos os valores medidos, expressos
nos prec¢os. Por conseguinte, podemos contentar-nos, afirma, Bailey, em ndo saber o que
¢ o valor” (MARX, 19854, p. 1214). O ataque de Marx (1985a), aqui, é feito utilizando a
analogia muito cara a Bailey (1825) onde esse afirma que a questdo da medida dos valores
é analoga a distancia entre dois pontos no espaco. Na obra do economista politico inglés
se afirmava, o tempo todo, e de forma repetida, que a relacdo de valores entre as
mercadorias seria algo analogo a medicdo de distancias. Sé existiria na relacdo
comparativa entre dois pontos, fosse qual fosse aquele tomado primeiro. A distancia ndo
é uma coisa que pode ser imanentizada ou autorreferida a partir de um Unico ponto que
se considere. E sempre necessaria a existéncia de um segundo ponto para haver distancia.
Assim, tem-se um apelo a superficializacdo do problema. Deve-se sempre tratar a relacéo
entre duas mercadorias, de modo imediato, da forma que aparecem sem que se considere
0 problema em sua natureza mais interna. O que Bailey (1825) esquece, segundo Marx
(1985a), seria o fato de que a analogia da distancia ndo é suficiente para afastar o
problema do possivel fator comum que deve ser existente nas mercadorias para
possibilitar a sua comparacdo. Nem mesmo para a analogia de Bailey isso pode ser
esquecido: o simples fato de haver existéncia de distancia entre dois pontos no espaco é

a implicagéo de alguns pressupostos.

Ao falar da distancia entre duas coisas, falamos de sua diferenca no espaco.
Assim supomos ambas contidas no espaco, serem pontos do espaco. Desse modo
igualamos ambas como existéncias do espaco, e s6 ap0s té-las igualado sob o
aspecto do espago distinguimo-las como pontos diferentes do espago. A unidade
delas é pertencer ao espaco (MARX, 19853, p. 1197-8).

Portanto, tanto na analogia das distancias quanto na propria analise do valor, a

partir das expressdes emitidas por Bailey, esquece o autor inglés um elemento importante:
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o fato de serem comparaveis significa a existéncia de algo que seja comum as
mercadorias. Bailey, segundo Marx (1985a), estaria correto ao, contrariando a economia
politica, considerar desnecessario que o dinheiro, ou qualquer outra mercadoria utilizada
para medir o valor das demais mercadorias, fosse dotada de valor fixo, ou pelo menos,
estavel o suficiente durante um longo periodo de tempo qualquer. Isso ndo € necessario.
Contudo, dai Bailey, de acordo com o economista alemao, extrai algumas conclus@es que
extrapolam as consequéncias mais imediatas dessa sua constatacdo correta. Bailey
“conclui ndo ser necessaria para o valor uma determinacdo independente, diferente da
propria mercadoria” (MARX, 1985a, p. 1215). A questdo, contudo, € que isso é
necessario, ou seja, encontrar-se essa determinacdo independente. N&o sé pela
necessidade de haver uma unidade comum, como discutido anteriormente, mas pelo fato
de que para se expressar algo, € necessario que exista algo a ser expressado. E se se
expressa esse algo em comum, apenas através do processo de equalizacdo, teremos que,
esse algo em comum deve existir. Mercadorias, assim, “‘sdo coisas trocaveis’ [...] como
coisas ‘trocdveis’ sdo magnitudes da mesma espécie. Mas esta ‘sua’ existéncia como coisa
‘trocavel’ tem de ser diferente de sua existéncia como valores de uso” (MARX, 1985a, p.
1215). A pura existéncia do dinheiro ndo € suficiente para expressar esses valores; nem o
utilizar, portanto, como expressdo padrdo de valores seria suficiente para contornar o
problema, porque ele é, antes, o resultado, mais do que a causa. “O proprio dinheiro ja é
representacdo do valor, e o pressupde. Dinheiro como medida dos pre¢os ja pressupde
por seu lado a conversao (teorica) da mercadoria em valor” (ibid., p. 1215, grifos do
original). Portanto, contornar o problema, pela expressdo do valor, absolutizada, ndo é
suficiente. Antes, revela uma confusdo entre valor e preco por parte de Bailey. 1sso, pode
ter como origem, uma certa omissédo por parte de Bailey na diferenca entre a medida do
valor e da causa da existéncia do valor. “A ‘causa’ do valor converte valores de uso em
valor. A medida externa do valor ja pressupde a existéncia do valor” (MARX, 1985a, p.
1216).

Um problema subjacente a analise e Bailey (1825) € que, ao tomar as categorias
mais superficiais para analisar a expressdo do valor, igualando essa expressdo ao
conteudo, de forma oscilatoria e até prolixa — por vezes existe o elemento fundante de
uma teoria do valor na psicologia, por vezes é relacionado a capacidade de comando de
mercadorias potencialmente trocaveis, e por vezes é apenas a expressao imediata do valor
através de sua medida — ao fazer isso, Bailey ao mesmo tempo em que relega a causa do
valor a sua simples manifestacdo, também analisa aspectos particulares da formacéo do

valor das mercadorias. A isso, ele chama: circunstancias. E essas circunstancias, como se
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viu no capitulo anterior, sdo as mais variadas, sem que haja necessariamente uma
preocupacdo com a coeréncia interna do argumento: pode ser estima, pode ser até mesmo
o valor do trabalho — algo a que o autor constantemente faz criticas — pode ser o preco de
custo de producéo da mercadoria etc.

O corolario disso, segundo Marx (1985a, p. 1217), é que na teoria de Bailey, “o
preco corrente é determinado por diferentes circunstancias que se expressam na relacao
entre procura e oferta, e influenciam como tais a ‘consciéncia’ dos que operam no
mercado”, e que “ao se convertem os valores das mercadorias em precos de custo entram
em conta ‘circunstancias diversas’ que agem na consciéncia como ‘razdes de
compensa¢ao’ ou, assim lhe afiguram” (ibid., p. 1217, grifos do original). Ou seja, Marx
confirma que Bailey converte o valor em um processo psicoldgico consciente. Sem levar
em conta que, existe uma certa independéncia em relacdo a cognicdo humana nas relacoes
econdmicas, mesmo em relacdo aquelas que participam diretamente. Existe algo que
escapa a essa determinacdo original, e, de fato, a causalidade real do caso € invertida. Os
participantes da economia, “estdo engrenados em relacdes que determinam sua mente
sem precisarem eles saber disso. Cada um pode usar o dinheiro como dinheiro sem saber
o que ¢ dinheiro” (MARX, 1985a, p. 1217).

O objetivo baileyano, com um tal intento, segundo Marx (1985a), assim como fora
0 caso com outros autores da economia politica da mesma época, seria 0 de tentar
inviabilizar a teoria do valor trabalho de Ricardo por um outro caminho. Ao invés de
atacar, como lhe era tipico, provando a ndo-existéncia de uma mercadoria — sendo essa 0
trabalho, e ndo a forca de trabalho — como possuidora do valor fixo, Bailey elege uma
outra estratégia. Esse seu subterfugio se daria pela via da demonstracdo de que o valor
ndo seria determinado pelo trabalho, mas sim pelo preco de custo. E a pretensa
contradigdo se revelaria insolivel no momento em que ficasse patente, como Bailey
acredita ser o caso, de que 0s precos de custo se desviam dos valores. Segundo Marx
(1985a), esse ndo seria um caminho de inviabilizacdo da Economia Politica de Ricardo.
Essa variabilidade do valor com relagéo ao preco de custo, nada mais € do que reflexo
dos movimentos conjunturais do mercado. Se uma determinada mercadoria se encontra
com um prego que representa um montante dinheiro maior do que o valor representado
pela propria mercadoria em questao, significa que ha uma transferéncia de valor das maos
do comprador para o vendedor. E vice-versa, caso 0 pre¢co da mercadoria se encontrasse
abaixo do seu prego. Isso em nada inviabilizaria a Economia Politica de Ricardo, nem

tampouco uma teoria da mais-valia, como Marx (1985a) procuraria demonstrar.
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Ricardo ndo chegou, ele mesmo, a elaborar uma teoria da mais-valia, pela
existéncia de algum defeito em sua teoria acerca da diferenca entre valor e preco de custo.
E plenamente possivel uma teoria do excedente econdmico que compatibilize a existéncia
de um sistema de trocas entre equivalentes onde o valor e o prego de custo correspondam.
Justamente pelo seguinte fato: na consideracéo tedrica do prego de custo, a mais-valia j&
estd inclusa em sua contabilidade. Mas, para fazé-lo, somente seria possivel se se
considerar a diferenca entre trabalho e forca de trabalho, considerando a ultima como
mercadoria, e a outra como o valor de uso dessa. A propriedade que o trabalho tem de
produzir mais valor do que aquele que da origem a mercadoria forca de trabalho € o que
permite que 0 excedente econébmico exista em um ambiente onde as trocas entre
equivalentes permanece. Ricardo se aproxima disso quando tenta desviar a ideia que o
valor do trabalho é originario das mercadorias consumidas pelo trabalhador. A questdo é
que, de modo similar ao apresentado no Manuscrito de 1861-63, Marx (1985a) demonstra
que a critica de Bailey gque se envereda por esse caminho é insuficiente. Bailey tenta fazer
com que todas as mercadorias passem a ter o mesmo valor daquelas mercadorias pelas
quais sdo potencialmente trocéaveis. E o problema de fundo nédo seria esse, na obra de
Ricardo. A dificuldade reside no fato de que Ricardo trata a mercadoria trabalho como
uma mercadoria, de maneira direta. E desse fato, ele ndo sera, mesmo, capaz de explorar
uma teoria da mais-valia. Agora, de outro lado, a existéncia de discrepancias entre valores
e precos de custo em nada altera a situacdo original no que respeita ao fato de que o preco
de custo seja, mesmo que indiretamente, determinado pelos valores (MARX, 1985a, p.
1221). O que h4, é uma transferéncia de valores que ird ocorrer, de acordo com o fato de
o valor efetivamente pago estar abaixo ou acima do preco de custo. S&0 movimentos
puramente acidentais, que fazem parte da natureza do modo de producdo capitalista e seu
correspondente modo de circulagéo.

Como também foi visto no capitulo terceiro dessa dissertacdo, Bailey (1825) tem
0 habito de desprezar qualquer esfor¢o de comparacdo de valores entre mercadorias que
nédo sejam contemporaneas. Como a relagéo de troca é sempre uma coisa evanescente e
contemporanea, a busca de uma mercadoria com valor fixo que sirva de referéncia para
medidas de valor em tempos distintos seria um esfor¢o desnecessario. Como se depreende
da andlise de Marx (1985a), é possivel que Bailey (1825) estivesse protagonizando um
passo positivo para a Economia Politica ao considerar desnecessaria essa busca de uma
mercadoria que possuisse seu valor fixo ao longo do tempo. De fato, ndo é necessario que
uma mercadoria tenha seu valor fixo para que ela sirva para cumprir a funcdo de medida

de valor. A questdo é que Bailey (1825), mais uma vez, extrapola sua conclusdo
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excessivamente, mesmo que dessa vez parte de uma premissa correta, na avaliagéo de
Marx (1985a). A partir do momento em que Bailey (1825) desconsidera a questdo da
medida de valor entre mercadorias em diferentes tempos, ele estd desconsiderando dois
problemas fundamentais da economia: 1) o inteiro processo de circulacgdo e 2) o problema
da acumulacdo de capital.

Do ponto de vista do primeiro problema, uma tal postura chega, até mesmo, a
contradizer — parcialmente, ja que o préprio autor se da conta do problema e procura
suavizar seu argumento — sua teoria do dinheiro que serd formulada em Money and its
vicissitudes. Nessa obra, 0 autor coloca o problema do dinheiro como meio de pagamento
e o dinheiro como a mercadoria universal dos contratos. Dinheiro como meio de
pagamento supde periodos diferentes para uma mesma mercadoria. Se se desconsidera,
portanto, a questdo dos diferentes periodos, se desconsidera o problema da circulagéo,
que € sempre, no caso do dinheiro como meio de pagamento, avaliacdo de valor em
periodos distintos. “O processo de circulagdo completo ¢ comparacdo constante dos
valores entre mercadorias em diferentes periodos” (MARX, 1985a, p. 1216). Para Marx
(1985a), ainda, a questdo da temporalidade ndo ¢ um problema apenas na dire¢do do
futuro. Na dire¢éo do passado o problema também existe. Na verdade, a ideia baileyana
de medida contemporanea de valores seria, em si mesma, equivocada, porque a troca dita
contemporanea, é na verdade uma relagdo passada. “Na realidade, também nao se pode
falar de mercadorias contemporaneas’, nem de valores presentes, mas apenas valores
passados. Qual é o valor de 1 quarter de trigo? A libra esterlina por que foi vendido ontem
[...] 0 que se obteve em troca dele” (MARX, 1985a, p. 1208). Ou seja, a relacéo de valores
ndo surge a todo momento de forma imediata, em cada ato singular de troca.

Do ponto de vista do problema da acumulacéo de capital, ha também um problema
nessa colocacdo da temporalidade: o que seria a acumulacdo sendo o aumento do valor
do capital no tempo? E como ele teria seu valor estimado se mercadorias ndo podem ter
seus valores estimados, segundo critérios de temporalidade?

O fato, portanto, demonstrado de que Bailey (1825) iguala valor a preco, por Marx
(1985a), tem uma origem mais profunda, que se encontra na sua propria concepcao de
mundo. N&o é por acaso que o economista inglés sera um dos autores mais citados ao
longo do desenvolvimento da teoria do fetichismo da mercadoria em O Capital. Igualar
valor a precos é a manifestagdo de uma concepgdo prévia segundo a qual o atributo dos
homens passa a ser convertido em atributo das coisas. 1sso, pelo fato de, ao se igualar o
valor a preco, com frequéncia, tende-se a neutralizar o primeiro em favor do ultimo,

desconsiderando o primeiro. E, o prego, por ser uma manifestacdo muito mais imediata,
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e ter seus movimentos operantes de uma forma muito mais cadtica e imprevisivel, tende,
diante da impoténcia do individuo em controla-lo, a naturaliza-lo e a aceita-lo como um
fato social®, e a partir disso, aceitar a sua poténcia como uma forga externa ao homem.
O valor, por sua vez, € algo que permite que se rastreie as raizes sociais do processo de
producdo e suas consequéncias para a troca. Além do mais, Marx (1985a) acusa a Bailey
como sendo plagiador® de um texto andnimo, Observations on certain verbal disputes in
political economy, que por vezes é considerado como da autoria do proprio economista
inglés — o que Wassina (1991), como afirmado anteriormente, indicou ndo ser®®. Tanto
em um, como em outro texto, ha a constatacdo de que a riqueza seria atributo do homem,
e o valor seria um atributo das mercadorias; que, por isso, um homem seria rico e um
objeto seria valioso. Esse atribuir de qualidades das coisas aos seres humanos, e dos
humanos as coisas, € que sera a raiz da analise posterior do fetichismo da mercadoria.
Contra isso, Marx (1985a) afirma que: “uma pérola ou um diamante sdo valiosos como
pérola ou diamante, isto &, por suas qualidades como valores de uso dos seres humanos,
ou seja, como riqueza”, e continua, “mas numa pérola ou diamante nao existe algo que
estabelega entre eles uma relagdo de troca” (ibid., p. 1216).

O principal mérito concedido por Marx (1985a) a Bailey, nesse texto, € o de ter
sido o primeiro autor a ter estabelecido de forma clara a funcdo de medida de valor do
dinheiro. Ou seja, que “para medir os valores das mercadorias, para haver uma medida
externa dos valores, ndo é mister que seja invariavel o valor da mercadoria em que se
medem as outras mercadorias” (ibid., p. 1188). Gragas a uma tal posicao, e da constatacdo
de que ao se alterar o valor do dinheiro, altera-se a proporcao de troca entre esse e todas
as demais mercadorias simultaneamente, sem que isso provoque qualquer percal¢o para
a realizacdo dessa funcdo, se elimina o tradicional problema da Economia Politica de se
buscar uma medida invariavel dos valores. Evidentemente que a intencéo de Bailey com

isso ndo era facilitar o trabalho tedrico da Economia Politica, mas de supostamente,

3 A utilizagdo do termo “fato social” aqui, seria no sentido da acep¢io durkheimiana, do objeto do estudo
de sua sociologia: “E fato social toda maneira de fazer, fixada ou ndo, suscetivel de exercer sobre o
individuo uma coer¢do exterior; ou ainda, toda maneira de fazer que é geral na extensdo de uma
sociedade dada e, a0 mesmo tempo, possui uma existéncia propria, independente de suas manifestacdes
individuais” (DURKHEIM, 2007, p. 13). Ndo entendemos que o fato social seja objeto da Economia
Politica ou da sua Critica. Contudo, na pratica individual cotidiana, ndo se pode negar que uma série de
fatos da vida, se apresentem diante do individuo como fatos que sdo a eles exteriores e independentes,
parecendo serem dotados de vida propria.

3 O hébito de detectar plagios na Economia Politica é algo notério nos estudos de Marx. Possivelmente, o
autor que mais tenha sofrido com tais acusaces e rastreamentos, tenha sido Malthus.

3 Por alguma razdo, Cotrim (2015, p. 64) indica que Bailey seja o autor de Observations. Talvez, porque o
volume consultado pela autora onde consta a Dissertation de Bailey, esteja acompanhado do texto de
autoria anénima, as Observations.
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provar a ndo necessidade de uma teoria do valor que contivesse algo de substancial em
sua base, em particular, alguma que tivesse como base o trabalho.

A critica, contudo, que é feita por Marx (1985a) a Bailey, nesse caso € a mesma
da discusséao anterior onde mostrou-se que o economista politico inglés confunde valores
e precos. E confunde justamente por sua fixacdo excessiva apenas nas relagoes
contemporaneas entre mercadorias, afirmando que isso basta para que exista uma relagédo
de valor posta no problema. Porém, como se disse antes também, e aqui de maneira mais
especifica para o dinheiro, antes que as mercadorias sejam postas em confronto umas com
as outras em um processo de troca ou de avaliacdo de valor, elas ja devem conter em si a
propriedade de serem valores. Sem essa propriedade, ndo ha algo em comum para ser
comparado ou confrontado, e, portanto, trocado. Para o dinheiro, a mesma condicéo é
valida e necessaria. “A fim de que as mercadorias configurem seu valor de troca de
maneira autbnoma no dinheiro, numa terceira mercadoria, a mercadoria exclusiva, ja se
pressupdem os valores das mercadorias” (MARX, 1985a, p. 1189). O dinheiro, portanto,
ndo particulariza em nada a questdo, nem cria excec¢des. Os precos sdo representados por
quantidades de ouro, em um corpo diferente dos corpos das mercadorias, portanto. Mas,
o fato de poderem ser representadas, requer que ja sejam valores. “Para se representar
assim, ja tem elas de ser idénticas como valores” (ibid., p. 1189). Caso contrario a
expressao de valores, em si mesma seria impossivel.

Assim, estamos ao mesmo tempo diante de um problema de Economia Politica e
Historia do Pensamento Econémico. Marx (1985a) com a resolucdo desse problema,
resolve também o enigma que se encontrava por trds da busca por parte da Economia
Politica de uma medida invariavel de valor. Para ele, essa busca seria uma expressao que
seria derivada de uma tentativa de se encontrar, na verdade, o conceito ou a natureza do
valor. O que se queria, era saber de que se tratava o valor, e ndo necessariamente buscar
uma medida invariavel, jA que Bailey (1825), apesar de certa superficialidade
caracteristica, revestida de ldgica implacavel, conseguiu demonstrar com alguma
propriedade a ndo necessidade de um tal intento. Dai as tremendas dificuldades
enfrentadas pela Economia Politica em sua aventura. E, como se sabe, a partir da
literatura, e mesmo partindo do texto de Marx (1985a), fica patente que a Economia
Politica se dedicou de um modo muito mais extensivo a questdo quantitativa da relagdo
de valores, deixando de lado algumas de suas justificativas qualitativas.

Ao tentar responder esse enigma, Marx (1985a), nesse manuscrito que Sao as
Teorias da Mais-valia, datados de 1862-63, da sérias demonstracfes de que quanto mais

ele confronta com as ideias dos demais Economistas Politicos, tanto mais proximo se
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encontra ele das teorias que formulard em O Capital. Ao tentar analisar esse, por ele
considerado, falso problema posto pela Economia Politica, ele se coloca imediatamente
a questdo da socialidade dos valores, ou seja, o fato de serem valores justamente por serem
parte do trabalho social. Demonstra, como fara com mais detalhes em O Capital, de que
maneira é importante a categoria do trabalho abstrato, como ocorre a reducdo automatica
do trabalho complexo ao trabalho simples®’. Marx (1985a) coloca também novas
dimensGes, mesmo sobre o que a Economia Politica anterior fez de melhor. Ou seja, a
analise quantitativa da questdo dos valores, adicionando ali o traco do tempo de trabalho
socialmente necessario. Em suma, nesse texto, Marx (1985a) tem um outro nivel de
confronto tanto com Bailey quanto contra os demais representantes da Economia Politica;
justamente pelo fato de que cada vez mais ele se torna um pensador autbnomo no que se
refere a um conjunto grande de categorias, e consegue opor sua propria teoria com sucesso
aos autores anteriores.

Pelo fato, de se ater excessivamente a dimensao quantitativa, e de abusar do uso,
em sua teoria, da questdo acerca da medida de valores, Bailey (1825), de acordo com
Marx, ndo teria sido capaz de capturar o que ha de mais fundamental e o que especifica o
dinheiro em relacdo as demais mercadorias. No escambo, forma de troca que acontece
desde tempos imemoriais, ndo necessariamente se esta diante da possibilidade da
generalidade dos valores. Portanto, o valor de troca ndo apresenta sua forma mais
desenvolvida e abstrata. Apenas em economias mercantis, com ampla generalizacdo da
divisdo do trabalho e a presenca do dinheiro é que o valor de troca terd de fato se
generalizado.®® E quando ele se generaliza, o que corresponde ao dinheiro passando a
representa-lo em sua integridade, é que ele adquirird, ndo somente uma presenca maior
em um grande volume de trocas, mas terd um papel qualitativo novo. A producgdo passa
a ser feita em consideracdo prévia ao dinheiro, os trabalhadores vendem sua forca de
trabalho considerando as possibilidades e a necessidade de realizarem trocas futuras etc.

O dinheiro adquire um papel qualitativamente novo, e essa nova qualidade ndo pode ser

37 Nesse ponto, Marx (1985a, p. 1218) também defende Ricardo contra Bailey: “Sua [de Bailey] ultima
objecdo: os valores das mercadorias ndo podem ser medidos pelo tempo de trabalho se o tempo de
trabalho num ramo néo é do mesmo nivel do tempo de trabalho nos outros, de modo que a mercadoria
em que se corporificam por exemplo 12 horas de um técnico tem o dobro do valor da mercadoria em que
se materializam 12 horas de um trabalhador rural. I1sso redunda nisto: uma jornada de trabalho simples
por exemplo ndo é medida do valor se hé outras jornadas de trabalho que estéo para as jornadas simples
como jornadas complexas. Ricardo mostrou que esse fato ndo impede medir as mercadorias pelo tempo
de trabalho se ¢ dada a relagdo entre trabalho simples e trabalho complexo”.

3 E importante demarcar aqui que ndo se esta falando de valor generalizado, mas de valor de troca
generalizado. A existéncia do valor de troca generalizado quer dizer que as trocas ja excederam 0 mero
intercambio de excedentes nos limites de comunidades mais ou menos autdnomas. Ela ja se tornou parte
da vida cotidiana. A generalizacdo do valor seria um outro processo: seria a generalizagdo do modo de
producdo capitalista, atingindo até mesmo o interior das unidades familiares.
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derivada da simples generalizacdo quantitativa das trocas nas quais esta presente. Por
mais que se considere que uma das leis da dialética — se é que é possivel falar de leis da
dialética em abstrato — seja a constante transformacédo da quantidade em qualidade. E
preciso, por isso, entender o dinheiro em sua nova funcéo social especifica. Como Marx
(1973) caracterizou nos Grundrisse, 0 que lhe interessa, ao realizar a analise de uma
sociedade, € justamente o captar das diferencas especificas que cada categoria exerce
nessa sociedade, subordinada a uma totalidade que determina essa categoria, e é
simultaneamente por ela determinada. Esse principio também deve ser aplicado a anélise

do dinheiro:

Mas no dinheiro — nessa permutabilidade absoluta que a mercadoria possui como
dinheiro, em sua efetividade absoluta que a mercadoria possui como dinheiro,
em sua efetividade absoluta como valor de troca, 0 que nada tem que ver com a
magnitude do valor — ndo se evidencia determinagdo quantitativa, mas sim
qualitativa, e se patenteia que, por meio do processo por que passa a propria
mercadoria, seu valor de troca se torna autbnomo e se apresenta realmente, ao
lado de seu valor de uso, em configuracdo livre, como ja o fez idealmente em
seu preco (MARX, 19853, p. 1191).

Se a Ricardo, o problema de se chegar a anélise correta do problema do valor foi
a falta de diferenciacdo entre trabalho e forga de trabalho, Marx (1985a) indica que o que
faltou a Bailey foi a insuficiente compreensédo da transmutacdo qualitativa existente na

questdo da troca das mercadorias por dinheiro. Em Ricardo, portanto,

Se impde essa falsa aparéncia por lhe ser a determinagdo da magnitude do valor
a tarefa decisiva. Por essa razdo ndo apreendeu a forma especifica em que o
trabalho é elemento do valor, e sobretudo ndo entendeu que o trabalho individual
tem de apresentar-se como trabalho geral abstrato, e nessa forma, social. Dai ndo
ter compreendido a conex&o da formacéo do dinheiro com a natureza do valor e
com a determinagdo desse valor pelo tempo de trabalho (MARX, 1985a, p.
1192).

Em Bailey, por sua vez, a dificuldade colocaria questdes no sentido inverso:

A obra de Bailey tem mérito pelo que elucida, com suas obje¢Bes, a confusdo
entre ‘medida de valor’ — como se apresenta no dinheiro, uma mercadoria ao
lado de outras — e a medida imanente e substancia do valor. Mas, se ele mesmo
tivesse analisado o dinheiro como ‘medida do valor’, ndo s6 como medida
quantitativa, mas também como transmutacdo qualitativa das mercadorias, teria
ele mesmo chegado & andlise correta do valor. Em vez disso fica na mera
observagdo superficial da ‘medida do valor’ externa — que ja pressupde o valor
—, no dominio das consideragdes ocas. (MARX, 1985a, p. 1192).

Pelo fato de ter se prendido excessivamente as consideragdes sobre a medida de
valor do ponto de vista quantitativo, Bailey ndo foi capaz de chegar ao que Marx chama
de uma analise correta do valor. Mas, seria somente isso que teria faltado ao autor para
gue atingisse essa chamada andlise correta? Talvez outras varias coisas tenham faltado,
mas 0 economista alemé&o pode ter considerado essa como a principal falha daquele autor.
O fato de Bailey néo ter se atentado para questfes qualitativas, quanto ao valor, revela

entre outras coisas a sua pouca preocupacdo com relagcdo a categorias que nao sdo
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imediatamente sensiveis. Por isso sua teoria do valor se baseia quase inteiramente na
frequente repeticdo de que o valor de uma mercadoria é sua relacdo quantitativa e
contemporanea com outras mercadorias. Ricardo, apesar de ter, em determinado
momento — ndo muito significativo —, recaido no vicio da Economia Politica de se tentar
buscar a medida invariavel do valor como sendo a pedra de toque para sua teoria, e de
também ter se prendido de maneira muito decidida as determinagdes quantitativas, nao
tendo analisado de maneira correta a socialidade do problema, colocou avancos
importantes. Marx (1985a) avalia, contra Bailey, e de um modo muito generoso a Ricardo,
0 problema do valor e da existéncia de alguma imanéncia no seu entendimento do
problema. “Por valor real entende Ricardo, na passagem acima, a mercadoria enquanto
materializacdo de determinado tempo de trabalho. Por valor relativo, a expressdo do
tempo de trabalho contido nos valores de uso de outras mercadorias” (MARX, 19854, p.
1193).

Deve-se atentar detidamente a esse fato. Embora Marx (1985) celebre, no posfacio
a segunda edicdo de O Capital, o fato de que essa foi uma época de grandes debates em
torno do espdlio ricardiano, ele também ndo deixa de pontuar nesse texto, que em parte,
0 debate foi um barateamento e uma vulgarizacdo do sistema de economia politica
construido por Ricardo. Bailey, nesse particular, ¢ um exemplo disso. Embora, como
veremos adiante, haja autores que consideram Bailey uma fonte fundamental de dialogo
para Marx, ele ndo esta incélume ao movimento do qual sua geracdo fez parte. Trata-se
da dissolucéo da escola ricardiana, e ndo necessariamente, sua superagdo no sentido de
avanco cientifico. Se compararmos essa avaliacdo que Marx faz de Ricardo com aquelas
a respeito de Bailey, é notavel a diferenca de recepcdo de um e de outro autor.

Por mais que reconheca a importancia de Bailey na tipificacdo da fungdo do
dinheiro como sendo medida de valores e a sua constante preocupagdo com o problema
da expressdo desses mesmos valores, Marx (1985a) considera que seu pouco apego a uma
teoria do valor tem consequéncias pesadas para seu texto, que se torna, na opinido do
pensador alem&o, um eterno repetir de ideias superficiais. Quando ao avaliar Ricardo,
dizendo que esse coloca o problema de um valor real, cuja quantificagdo é dada por um
tempo de trabalho necessario para a producéo dessa mercadoria, e de outro lado, um valor
relativo, que se refere a expressdo desses valores, significa que o autor tem consciéncia
do problema de que as categorias econdmicas ndo necessariamente se manifestam sem
sofrerem alteragdes essenciais. Ou seja, para Ricardo a aparéncia ndo € idéntica a
esséncia. Isso, para Bailey, e de modo contrario, como ja pdde se constatar, €

normalmente o caso. Portanto, se para Bailey falta mais do que a mera apreensdo
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qualitativa do problema do dinheiro para que chegue a uma teoria correta do valor, para
Ricardo faltaria muito menos, porque possui consciéncia de uma série de problemas dessa
dindmica esséncia e aparéncia no modo de producdo capitalista.

A discussdo mencionada sobre valor real e valor relativo demonstra essa
preocupacéo por parte de Ricardo. Em O Capital, em suas duas edicGes finais, isso seria
transmutado por Marx como sendo valor e valor de troca. O valor sendo aquilo que
representa a aliquota do tempo de trabalho disponivel na sociedade que é utilizado na
producdo de um tipo especifico de mercadoria, dadas as condi¢Ges produtivas existentes,
e 0 valor de troca seria a expressao desses valores, que emerge quando se compara duas
mercadorias levadas ao mercado. O valor (valor real) pareceria ser uma dimensao mais
individual e valor relativo (valor de troca) mais social, porque um surge na producéo e o
outro na troca. Entretanto, isso € mera aparéncia. A propria determinacédo do valor ja surge
na producdo, producdo que é social porque existe um sistema de divisdo de trabalho na
sociedade. Uma mercadoria é valor porque é parte desse trabalho social disponivel. A
expressao do valor, o valor de troca, ou o valor relativo, demonstra essa socialidade de
modo mais imediato, mais aparente, mais evidente. 1sso, contudo néo significa que uma
categoria seja mais ou menos social que a outra. S&o momentos diferentes de um mesmo
processo. A divisdo do trabalho, cujas decisGes de producdo sdo independentes, so existe,
porque existe troca. Portanto, a especializacao produtiva ja € determinada socialmente —
ndo de modo mecéanico, mas no sentido da imposicdo de sua necessidade. A decisdo do
que vai se produzir, por mais que seja independente, porque formalmente os produtores
sdo independentes, é também de ordem social. Ndo se produz aquilo que ndo tem
perspectiva de ser trocado — ou vendido, o que é um sindénimo.

Por considerar a questdo a partir da relacdo mais imediata, Bailey se encontra
diante de um problema, segundo Marx (1985a). Bailey, segundo o autor alemao, se
encontra sempre diante da aparéncia das trocas. “A forma mais superficial em que o valor
de troca se manifesta, a relacdo quantitativa em que as mercadorias se trocam, é para
Bailey seu valor” (MARX, 1985a, p. 1194, grifos do original). Isso ndo permite que ele
investigue a existéncia de algo substancial, de igual entre duas mercadorias que séo
trocadas. Acaba, portanto, por cair em uma andlise circular que ndo pode se resolver. Isso
porque, como afirma Marx (1985a), os objetos ndo podem ser trocados em uma proporgao
qualquer, antes, devem ser trocados em uma propor¢do mais ou menos definida. Nao se
trata de um processo aleatério. Assim sendo, as mercadorias se confrontardo, umas as
outras, em uma razdo, dada por um valor, e serdo trocadas segundo uma razdo de

equivaléncia.
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Por consequéncia, se formos olhar o que é o valor para Bailey e a implicacéo para
0 problema, estaremos diante de um raciocinio circular. A taxa a que se trocam duas
mercadorias, “o poder, portanto de cada uma de comprar a outra ¢ determinado por seu
valor” (MARX, 1985a, p. 1195, grifo do original). Ou seja, se as trocas nao sdo aleatorias,
essa razdo de equivaléncia deve ser determinada por uma coisa qualquer, que ndo é
necessario, nesse momento tipificar exatamente o que seja, mas que pode ser chamada de
valor. A definicdo das multiplas razdes de equivaléncia de uma mercadoria sdo o que se
pode chamar de seu poder de compra. A problemética € que, para Bailey a razdo de
equivaléncia, ela mesma, é o préprio valor. Cai-se num raciocinio circular que € o
seguinte: a razdo de equivaléncia determina o valor, que determina a razdo de
equivaléncia. Consequentemente teremos que a razdo de equivaléncia determina a razdo
de equivaléncia. Contra isso, Marx (1985a, p. 1195) adverte que “esse valor nao é
determinado por esse poder [de compra das mercadorias], que € mera consequéncia”.

Ha uma série de problemas que séo acarretados dessa analise. Em primeiro lugar,
o superficialismo intencional de Bailey ndo o torna livre dos problemas aqui colocados.
O fato de, para ele, valor ser idéntico a razdo de equivaléncia mantém uma dificuldade na
questdo. Se Bailey considera que essa razdo de equivaléncia se manifesta na forma do
poder de compra que uma mercadoria possui, esse mesmo poder de compra, revela a
existéncia de algo intrinseco a alguma coisa. Ou seja, deve haver um contedo, que sera
manifesto por alguma via. Uma mercadoria tem um poder de compra. Esse poder deve
ser manifesto de alguma forma. Essa manifestacdo sera a razao de equivaléncia. Porém,
de onde provém esse poder? Apenas da psicologia individual na estima da mercadoria?
Como vimos no capitulo anterior, é justamente dessa fonte, embora de maneira muito
oscilatoria, € que em Ultima instancia provém o valor das mercadorias na andlise
baileyana. Marx (1985a) ndo oferece muita atencdo a esse ponto, forcando em parte, que
0 pensamento de Bailey ndo seja dotado de qualquer ideia acerca do valor em si mesmo.
Né&o se pode, contudo, retirar uma parte de razao do autor aleméao, porgue como vimos as
inimeras oscilagdes da teoria de Bailey, oferecem subsidios a uma critica dessa natureza,
especialmente, porque Bailey realmente se pretende ligado a superficie mais imediata dos
fatos. Seu capitulo sobre a estima como fonte de valor é bastante marginalizada por ele
préprio a medida em que a teoria se desenvolve. Inicia-se com as categorias psicologicas
das quais provém o valor, mas chega-se, ao final do texto, com mdltiplas causas do valor,
algumas originarias juntamente com o surgimento da humanidade e outras aparecidas

posteriormente com o seu desenvolvimento (BAILEY, 1825).
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Por se limitar as razdes de equivaléncia, Bailey entende que variando a relacao de
equivaléncia, portanto, altera-se o valor da mercadoria. Como vimos no capitulo anterior,
Bailey (1825) condenava os esforcos da Economia Politica de se encontrar uma
mercadoria cujo valor permanecesse estavel ao longo do tempo como medida para o valor
de todas as demais mercadorias, ndo so para inviabilizar a teoria do valor trabalho. Era
também para afirmar seu proprio principio mais superficial de valor. Dizia ele, como
vimos, gque se se varia o valor de uma mercadoria, varia-se o0 de todas as demais. 1sso
porque ao ser comparada essa mercadoria com qualquer uma outra, a razdo de troca tera
se alterado, e com isso tera se alterado o valor de todas as outras. 1sso € o sintoma mais
claro de que ha uma identificacdo do valor com a sua manifestacdo. Marx (1985a), ao
considerar essa possibilidade aventada por Bailey, de que a variacdo no valor de uma
mercadoria implica a variacdo do valor de todas, entende que, como consequéncia, iSSo
significaria que “apenas que a expressao do valor de uma mercadoria noutra mercadoria
s6 como tal expressao pode alterar-se” (MARX, 1985a, p. 1198).

De outro lado, sabemos gque a expressao € muito mais variavel que o conteudo.
Por isso, ao se identificar a expressdo com o contetido, da-se ao valor um carater muito
mais instavel do que realmente parece ter. E Bailey acredita que isso € a base para a sua
critica a Economia Politica, em especial, a teoria do valor trabalho. A questao ¢ que o fato
dessa variabilidade existir, mesmo que fosse oriunda do trabalho, em nada alteraria a
possibilidade ou ndo de o trabalho servir de fonte do valor. Uma mercadoria é valor, ou
seu consumo produz valor, ndo por sua estabilidade ao longo do tempo, nem pela
estabilidade que pudesse conferir as demais como medida de valor. E simplesmente pelo
fato de ser uma aliquota de um recurso finito possuido pela humanidade, que é o trabalho,
medido em tempo, dadas condi¢Ges de producgédo existentes. E a humanidade precisa,
através dos seus mecanismos, conscientes ou ndo, efetuar uma distribuicao desse trabalho
entre as possibilidades produtivas existentes. Uma mercadoria é qualitativamente um
valor, e possui quantitativamente um valor, porque é parte desse esforgo coletivo — mesmo
que n&o consciente®® — da sociedade.

O que Marx (1985a) analisa de Bailey do ponto de vista psicolégico, da formagéo
do valor como oriunda no mundo mental, € realizado a partir da teoria do dinheiro do
economista politico inglés. Afirma Marx (1985a) que em Bailey, se forma uma ideia de
valor, e essa ideia é formada porque existe o dinheiro, e por estarmos acostumados em

medir os valores das mercadorias a partir do dinheiro, e ndo da relagdo de umas com as

39 O que por si s6 ndo deve ser julgado, sob a pena de, inevitavelmente, incorrer-se em viés moralista.



112

outras, passamos a analisar essa terceira mercadoria como sendo o parametro de valor.
Como as pessoas, na pratica, avaliam o valor de seus objetos como uma relagdo com o
dinheiro — o que é justificavel pelos imperativos préaticos — e, como Bailey, por sua vez,
ndo esta preocupado em descobrir nenhum contetido que va além do imediato, a sua teoria
do valor permanece condenada a esse limiar. Desse modo, para 0 economista politico, “o
que leva a formacdo do dinheiro e se expressa no dinheiro ndo é a determinacdo do
produto como valor; ao revés, € a existéncia do dinheiro que leva a ficcdo da ideia de
valor” (MARX, 1985a, p. 1199, grifos do original). Ou seja, para o pensador, a ideia de
valor seria oriunda de uma operacéo pratica realizada de modo consciente no cotidiano.
Isso produziria uma ideia de valor, e essa ideia de valor seria idéntica ao conteddo do
valor. Uma transposicéo de um conteddo real em um contetdo psicolégico — que deve ser
dito, contudo, que por ser psicolégico, ndo é menos real.

Entretanto, tratar o valor como uma ideia é submeter os seus efeitos a consciéncia
de um processo bastante complexo. Sdo muitas variaveis, que sdo impossiveis de serem
processadas individualmente. Como a producdo ndo é integralmente planejada, ela
necessita de um principio integrador para que possa, com todas as insuficiéncias que esse
tipo de organizacéo de produgdo possa acarretar, garantir um grau minimo de efetividade
para que a reproducdo ocorra. Portanto, dar a categoria fundamental da economia, o valor,
a origem na consciéncia, é subestimar os elementos espontaneos presentes na economia.
Deve-se lembrar, mais uma vez, considerando que seja possivel tratar a dialética segundo
a perspectiva de suas leis, que o todo é maior do que a soma das partes. E preciso dizer
também, novamente, que Marx (1985a) ndo dedica muita atencdo aos elementos
psicolégicos especificos da formacdo de estima por Bailey, como fundantes de seu

sistema de valor.

4.5 0 CAPITAL (1867-1890)

Tanto na primeira edicdo de O Capital, publicada em 1867, quanto na sua quarta
versdo — organizada por Engels, em 1890, a partir das adi¢des feitas pelo seu autor a
edicdo francesa e a partir das modificacbes sugeridas pessoalmente por Marx — que
constitui a base para a larguissima maioria das edigdes produzidas atualmente, as menc¢oes
a Samuel Bailey ndo sdo substancialmente diferentes nas duas versdes. Ha apenas uma
mencao a mais na quarta edi¢do, em um trecho, que alias, ndo traz novidade no tratamento

do autor alemao a respeito do autor inglés. O que h4, acreditamos, de diferenca substancial



113

entre as edicdes, € a intencdo com a qual Marx discute com Bailey. N&o é nosso intento,
contudo, ainda nesse capitulo, o de se discutir essas inten¢des, nem a funcédo que Bailey
cumpriria ao servir de interlocutor neste ou naquele trecho de O Capital. Esse sera objeto
para a proxima subdivisdo desse capitulo, onde teremos a oportunidade de discutir com
as sugestoes trazidas por Isaak Rubin.

A Unica dessas questdes, que diferenciam uma edicdo da outra, a qual precisamos
deixar esclarecido desde ja € que na primeira edicdo de O Capital, Marx (1867) ainda ndo
havia completado o processo iniciado no Manuscrito Econdémico de 1861-63 de
compreender como coisas distintas valor e valor de troca. Ele demonstra claramente, ao
longo de vérias passagens, ja na primeira edi¢do de seu texto, uma forte intuicdo de que
sdo coisas diferentes. Exemplo disso, € o seguinte trecho que serd, inclusive, mantido na
quarta edicdo de seu trabalho: quando apresenta a ideia de valor de troca, ele discute a
variabilidade existente no valor de troca, tanto no tempo quanto no espago. E explicita a
seguinte suspeicao que decorre desse problema: “O valor de troca aparece, portanto, como
algo acidental ou puramente relativo, um valor de troca (valeur intrinséque) interno,
imanente a mercadoria aparece como uma contradictio in adjecto” (MARX, 1867, p. 3).
E passa a investigar mais de perto o que seria essa possibilidade de existéncia de um valor
intrinseco & mercadoria.

Ao fazé-lo, portanto, ele esta, precisamente, analisando algo que possa existir em
comum em duas mercadorias, 0 que possibilita sua troca. Desenvolve, j& na primeira
edicdo de seu texto, uma teoria que relaciona os valores das mercadorias ao tempo de
trabalho socialmente necessario despendido nelas, de uma forma relativamente
desenvolvida. Também nesse texto, ja tem de uma forma bastante desdobrada sua teoria
da dualidade dos trabalhos que constituem a formacéo do valor de uma mercadoria e a
sua transformacdo material, qual seja, a distingdo entre trabalho abstrato e trabalho
concreto. Porém, seu texto ainda carece, nessa edicdo, de uma série de desenvolvimentos
a respeito da forma valor, que lhe aparece ainda de uma forma muito incipiente.
Justamente por ndo ser dotado ainda de uma capacidade de separar essas duas dimensdes
da existéncia do valor em uma mercadoria, € que a forma valor ndo podera ser
suficientemente desenvolvida a essa altura de sua formacgédo econdmica. Essa sua intuicao,
portanto, de que existe algo intrinseco que se contrapde a forma aparente do valor, em
sua relacdo de troca, aparentemente acidental, é confrontada com sua mencéo explicita
ao problema.

Se por um lado ele entende que possa haver algo diferente do valor de troca, e

partindo disso, procura investigar o assunto, ndo o faz o de modo suficiente, ou pelo
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menos ndo o faz de maneira inteiramente consciente do problema que trata, o que fica
patente pela seguinte passagem, logo apos apresentar a dualidade bésica valor de uso e
valor de troca: “Quando nos, doravante, utilizarmos a palavra ‘valor’ sem nenhuma outra
determinacéo, entdo tratar-se-a sempre de valor de troca” (MARX, 1867, p. 4)*°. Na
quarta edi¢do de O Capital, com a forma valor mais desenvolvida, essa especificagéo
colocada por Marx ira desaparecer, porque la quando falar-se de valor, significara
precisamente o valor; quando se mencionar valor de troca, o problema sera valor de troca.
Como veremos adiante, segundo Rubin (1972), tera sido a leitura de Bailey por Marx que
0 inspirou a dar um tratamento mais adequado ao problema da forma valor, o que seria
simultanea a sua concep¢do de valor e valor de troca como momentos distintos da
categoria béasica de sua Critica da Economia Politica.

As mencgdes a Bailey, presentes em O Capital, giram em torno de dois temas
principais. O primeiro deles se reporta & determinagdo dos problemas relativos a forma
valor. O segundo, na constatacdo de que Bailey teria sido um autor dos mais tipicamente
afetados teoricamente no que se refere a uma concepcao fetichista da Economia Politica®!.
Ao contrario dos manuscritos e textos analisados anteriormente, aqui ndo ha mais a
menc&o do possivel pioneirismo de Bailey em ter destacado a fungdo medida de valor do
dinheiro. Quando Marx (1972) trata do tema medida de valor, Bailey sequer €
mencionado.

A primeira referéncia a Bailey, presente em O Capital, é o reconhecimento de um
outro mérito do autor inglés por parte de Marx. Ele teria sido um dos poucos economistas,
até entdo, a terem se preocupado com a analise da forma valor. E no momento em que
Marx (1972) introduz a forma valor relativa é que Bailey aparece. E o critico da Economia
Politica explica também a razdo pela qual Bailey ndo produziu resultados com sua analise
da forma valor, por mais que tenha o mérito de ter sido um dos Unicos, até entéo, a terem
tomado a preocupacdo com o problema. Bailey e 0os demais economistas que tentaram
empreender a tarefa, ndo chegaram a nenhum resultado, porque “eles, em primeiro lugar,
confundem forma valor e valor, em segundo, porque eles, sob a influéncia crua do burgués

pratico, enxergam, ja de inicio, exclusivamente a determinag¢do quantitativa” (MARX,

40 Apenas para evitar mal-entendidos, essa citagdo, e as demais que datarem de 1867, se referem
especificamente a primeira edicdo de O Capital publicada pela editora de Otto Meissner.

41 Teoricamente porque o fato mais importante do fendmeno é a imposicgdo pratica do fetichismo. Na teoria
é possivel compreender elementos que estdo para além do fetichismo, a préatica isso é vedado por
questdes estruturais. O fetichismo, imposto na préatica, que ndo apenas, de um lado, oferece uma rigidez
ao modo de producao capitalista, como também, € um dos mecanismos mais poderosos que garantem a
possibilidade desse modo de producdo desenvolver as forgas produtivas.
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1972, p. 64). Fato que levaria a Bailey, ao final de contas, a concluir que a disposi¢ao
sobre uma quantidade ¢é o que faz o valor. (BAILEY apud MARX, 1972, p. 64).

A maneira, com detalhes, como Bailey teria tratado o problema da forma valor
nédo aparece em O Capital. Marx (1972) simplesmente afirma que ele teria sido um dos
unicos a terem se colocado o problema, analisa as razdes pela qual seu intento ndo levou
a resultados efetivos, e finalmente, demonstra 0 que essa sua posi¢cdo provoca como
conclusdo a respeito da determinacdo de valor. A andlise teria se decorrido simplesmente
do ponto de vista quantitativo, como era tipico da Economia Politica quando essa se
propunha a investigar a natureza do valor, e por isso, a concluséo de Bailey teria, também
ela, de ser uma conclusao de ordem puramente quantitativa, segundo Marx. Analisa-se a
forma valor na obra de Bailey: como o valor se expressa, e como o dinheiro cumpre por
exceléncia essa fungdo. Esse € o espirito de suas teses, e a grande preocupa¢do de Marx
nos manuscritos e textos anteriores. Porém, a analise da forma valor nesses autores ndo
se coloca sequer a questdo do porqué de os produtos do trabalho em uma sociedade onde
predomina o modo de producdo capitalista terem de, forcosamente, tomarem a forma
valor o tempo todo, ou seja, manifestarem seu valor através do corpo de uma outra
mercadoria, formando seu valor de troca.

E justamente por conta de uma derivacdo posterior dessa nogéo, da manifestacdo
do valor através da forma equivalente, quando Marx (1972) analisa o papel dessa forma
equivalente, é que havera uma nova citacdo a Bailey que ainda ndo estava presente na
primeira edicdo de O Capital. Como se sabe, a primeira secdo do livro foi
progressivamente reformulada ja a partir da segunda edicdo; fato que se encontra relatado
no posfacio a segunda edicdo do livro. Na primeira, Marx coloca Para Critica da
Economia Politica como uma obra complementar a O Capital. L4, no prefacio a primeira
edicdo, ele afirma que pontos desenvolvidos na obra de 1859 teriam analises resumidas
em O Capital, que la estariam desenvolvidas, e vice-versa. Ndo € o caso para a segunda
edicdo, e principalmente, a partir da terceira edicdo. O argumento se encontra totalmente
reformulado, principalmente no referente as manifestagdes da forma valor. Por isso, ao
reorganizar o texto, Marx (1972) novamente se ocupou de Bailey na quarta edicéo,
contudo, de uma maneira muito lateral; talvez até mesmo como uma consequéncia direta
das conclus6es derivadas da analise dos limites de Bailey como um analista do problema
da forma valor.

O problema aparece quando o autor descreve consequéncias teoricas a partir de
seus exemplos de manifestacdo de valor. Marx (1972) parte de uma manifestacédo basica

de valor, sem a presenca ainda desenvolvida do dinheiro: 40 varas de linho valem 2
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casacos. Aqui, pelo fato de a mercadoria casaco desempenhar o papel do equivalente, é 0
valor de troca casaco, que, quando confrontado com o linho, oferece o seu corpo como
valor a primeira. Ou seja, que uma determinada quantidade de linho valha alguma
quantidade de outra mercadoria, o casaco. O casaco atua aqui como o meio de expresséo,
até mesmo como a magnitude do valor, medida em casacos. A dimensdo mais imediata e
superficial do problema, é que traz Marx (1972), novamente, ao dialogo com Bailey. Essa

dimensao ele, e os economistas que se ocuparam com a forma valor, teriam analisado.

A concepcéo superficial desse fato, de que o equivalente na equacdo de valor
sempre possui apenas a forma de uma quantidade simples de alguma coisa, de
um valor de uso, foi por Bailey, como por varios de seus predecessores e
sucessores, transposta erroneamente como sendo a expressdo de valor de uma
relacdo puramente quantitativa (MARX, 1972, p. 70).

Como resultado, esses economistas ndo produziriam nenhum resultado que fosse
capaz de iniciar o entendimento da polaridade existente no interior de uma mercadoria
entre seu valor de uso e valor de troca. Entendem que os dois polos existem, mas néo
manifestam qual é a qualidade dessa polaridade que ali esta contida. Ou seja, ndo
demonstram que a primeira propriedade, que emerge da analise da forma equivalente,
seria a de que o valor de uso é tomado para a expressdo de valor da outra mercadoria, 0
seu contrario nessa mesma expressao. Valor de troca sempre € servido por e expresso
através de um valor de uso.

A proxima aparicdo de Bailey, em O Capital, acontece quando Marx (1972)
procura analisar a forma valor desdobrada relativa. O que torna essa forma especifica em
relacdo a todas as demais é o simples fato de que agora o valor de uma mercadoria —
apenas uma — € expressa em inimeros outros exemplares do mundo das mercadorias.
Todos os corpos das outras mercadorias se tornardo meio de expressdo de seu valor, pelo
processo descrito no paragrafo anterior, ou seja, pela transmutacdo de todos e cada um de
seus valores de uso em meios de expressao do valor das demais mercadorias, constituindo
assim inumeros valores de troca desta mercadoria que fora originalmente destacada.
“Todos os outros corpos das mercadorias se tornam espelho do valor do linho” (MARX,
1972, p. 77). E por isso que o valor de troca tem uma natureza multipla e variada, porque
ele pode se representar, a cada vez, nos corpos de infinitas mercadorias. Pode-se falar em
valor-casaco do linho, valor-cereal do linho, a medida em que se representa o valor do
linho nessas mercadorias especificas, constituindo seus valores de troca especificos. Essa
tese dos valores de troca especificos ja é constante na Dissertation de Bailey (1825) e é
mencionada, parcialmente, por Marx (1972) em O Capital. No antigo texto de Economia
Politica, pode-se ler que,
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O valor de cada mercadoria, denotando sua relacdo de troca com alguma outra
mercadoria, podemos dela falar como valor-dinheiro, valor-cereal, valor-tecido
de acordo com a mercadoria com a qual é comparada; e portanto, existem
milhares de diferentes tipos de valor, de tantos tipos de valor quantos tipos de
mercadoria existirem, e todas sdo igualmente reais e igualmente nominais [...]
valor sempre implica valor em alguma coisa (BAILEY, 1925, p. 39).

A questdo é que, a partir dessa notavel sagacidade por parte do autor inglés, de ter
sido capaz de decompor a forma valor, em notar que ela é multivariada, porque ela seria
a expressdo do valor, e como o valor pode ser expresso em tantas quantas mercadorias
existirem, o autor extrapola a medida ao afirmar que valor sempre implica valor em
alguma coisa. Para Bailey, portanto, aquela primeira suposicdo de Marx (1972) que
mencionamos existir desde a edi¢do primeira de O Capital, qual seja, da possibilidade ou
ndo, que Marx cogita, de existir um valor intrinseco & mercadoria, seria imediatamente
descartada pelo pensador inglés. Se valor é sempre valor em alguma coisa, confirmar-se-
ia a cogitacdo inicial de Marx (1867, 1972) a qual ele ndo levou a cabo, utilizando-a
somente como uma posicao retdrica para contradizé-la, mas que em Bailey seria efetiva:
valor intrinseco seria uma contradictio in adjecto. Além do mais, a partir do momento em
que Bailey afirma que valor implica sempre valor em alguma coisa, ele esta, mais uma
vez, se posicionando contra Ricardo. E a isso, Marx (1972, p. 77) o reprova
explicitamente porque Bailey “pretende, através dessa indicagdo sobre as multivariadas
expressOes relativas do mesmo valor das mercadorias, ter destruido toda a defini¢do
conceitual do valor”. O que ficou demonstrado, pela leitura dos manuscritos e das obras
anteriores, que ndo se trata de uma tentativa justa porque superficializa o problema,
retirando do valor qualquer dimenséo social, retirando que o fato de que uma mercadoria
seja qualitativamente valor, e o tenha quantitativamente, pela condicéo de constituido por
parte da aliquota geral de trabalho da humanidade a um dado tempo.

Porém, Marx (1972) reconhece o estardalhaco causado pela obra de Bailey no que
se refere & critica a Ricardo; que, relembremos, em partes foi acolhida positivamente por
Marx nas Teorias da mais-valia. Bailey teria sido capaz de,

Apesar de sua visdo estreita, ter sondado significativas maculas da teoria de
Ricardo, o que seria provado pelo impeto com o qual a escola ricardiana o atacou,
por exemplo, na ‘Westminster Review’” (MARX, 1972, p. 77).

E na teoria do fetichismo da mercadoria, contudo, que Bailey faz sua principal
aparicdo em O Capital. Sem a intencdo de adiantar nenhum argumento a esta altura, mas
talvez, seja sintomatico esse fato com relagéo a propria apreciagdo que Rubin (1972) tem

de O Capital. Como veremos adiante, para o autor, o principal problema da Critica da
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Economia Politica, é o fetichismo da mercadoria*>. Marx (1972) oferece um especial
destaque a Bailey nos trechos de sua obra em que discute esse fendmeno. Por isso,
possivelmente, como vai se ver quando tratarmos dos argumentos rubinianos, haja um
destaque tdo determinante de Bailey como interlocutor de Marx no problema da forma
valor.

A apreciacdo de Rubin (1972) a respeito do fetichismo da mercadoria nos sera til
para compreender a funcdo que Bailey cumpre na subsecdo que trata do tema em O
Capital. Deve-se adiantar que ndo é aqui, ainda, 0 momento em que vamos comentar a
concepgdo que Rubin tem acerca do impacto da obra de Bailey em Marx. A teoria do
fetichismo conforme Rubin (1972) tem a grande vantagem de ser muito mais objetiva em
relacdo a maioria das versdes que tratam do tema. Mesmo ndo dispondo de inUmeros
manuscritos de Marx que viriam a ser conhecidos somente depois — e talvez mesmo por
isso. Basta lembrar aqui a critica (ndo destituida de polémica) de Heinrich (2014) ao
problema da Entfremdung®®, em que ndo concorda com a busca de parentesco entre essa
categoria de 1844 e o fetichismo da mercadoria em O Capital*. Rubin (1972) observa o
fetichismo como um fendmeno objetivo e derivado das determinagfes mais basilares do
modo de producéo capitalista, em sua objetividade, sem elementos de ordem moral.

Por ndo ser objeto desse trabalho, de maneira especifica, a questdo do fetichismo
da mercadoria, nos limitaremos a elucidar os seus elementos mais simples e objetivos.
Questdes derivadas de debates, onde ja se correu muita tinta na literatura, ndo serdo
levantadas, nem as especificidades e decorréncias possiveis. Nesse sentido, nossa
abordagem sera quase proxima a de Rubin (1972). Nao no aspecto onde esse indica que
por si a teoria do fetichismo seria a base de toda a teoria de O Capital. Mas, simplesmente,
no fato de que, para Rubin (1972), as propriedades do fetichismo emergem da estrutura
objetiva do modo de producdo capitalista, e é nessa esfera, a econémica, onde entendemos
gue suas consequéncias praticas mais importantes emergem. O efeito que o fetichismo da
mercadoria tem sobre a Economia Politica, por isso, ndo é casual. E justamente o fato de
ser uma determinacdo prioritariamente econdmica que faz do fetichismo um problema

para os autores da Economia Politica. Pelo fato de alguns, como Bailey, se apegarem

42 «“A teoria do fetichismo &, por si, a base de todo o sistema econdmico de Marx, e em particular da sua
teoria do valor” (RUBIN, 1972, p. 5).

43 Evitamos traduzir o termo Entfremdung pelo fato de existir uma longa querela na literatura brasileira
sobre se 0 termo mais adequado no portugués seria alienacdo, estranhamento ou mesmo exteriorizacao.
Sem nenhum prejuizo a discussao, e também por ndo tomarmos partido nesse particular, mantivemos o
termo como se encontra. Particularmente curiosa, aqui, ¢ a critica de Michael Heinrich: “Sem o
conhecimento dos Manuscritos Econdmico-Filosoficos dificilmente alguém chegaria a ideia de procurar
em O Capital uma teoria da Entfremdung” (HEINRICH, 2014, p. 143).

4 Como o fariam, por exemplo, Mészaros (2005), Netto (1981) e Konder (2009).
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excessivamente a imediaticidade da vida préatica, e como o fetichismo esta objetivamente
presente nessa camada da vida social, é que 0s autores se tornam, por assim dizer, vitimas
de uma concepcao fetichista. Nada tendo a ver, necessariamente, com tracos morais ou
com inten¢des prévias dos autores que porventura se encontrem nessa situacao.

Um importante, entre tantos outros, tracos que distinguem o modo de producéo
capitalista, perante as demais formas de se organizar a producao social, seria, para Rubin
(1972), o fato de que nesse tipo de economia, 0s gerentes da producdo das mercadorias e
0s seus organizadores atuam de forma independente. Ou seja, ndo ha a formagdo de um
plano social que ird orientar a produgdo individual de cada uma dessas unidades
produtivas. A sua producéo independente implica que cada unidade bésica atuara segundo
critérios e estimativas préprias, o que torna, como esperado, o resultado social bastante
imprevisivel. O fato de se ampliar e de se aprofundar os métodos de mensuracao interna,
de pesquisa de mercado, de propaganda, até os dias atuais, ndo se demonstrou como uma
solucdo solida para esse problema. O planejamento interno, individual, ndo suplanta o
problema da anarquia geral de mercado. 1sso porque por mais que essas técnicas se
desenvolvam, o fundamento Gltimo da decisdo continua se situando no interior dessas
unidades, e ndo na articulagdo entre elas. Desse modo, a producdo, ndo é, portanto,
gerenciada pela sociedade (RUBIN, 1972).

E o problema estd justamente no fato de que a producdo ndo € orientada pela
sociedade como um todo. Em Gltima instancia, qualquer producéo individual é orientada
para a sociedade. E orientada a satisfazer alguma demanda existente nessa, de modo que
cada produtor individual possa ter validado socialmente o valor de sua producao, e a partir
disso acumular capital, ou no minimo, garantir a sua reproducdo individual. Essa sua
orientacdo para a sociedade ndo deriva de nenhuma prédica moral ou de alguma natureza
altruista dos produtores de mercadoria. Deriva do fato que todos eles sdo firmemente
conectados por um sistema de diviséo do trabalho, um “organismo produtivo” (RUBIN,
1972, p. 7). O fato de que se trata a sociedade como um organismo produtivo assentado
na divisdo do trabalho, significa, da forma mais imediata possivel, que cada produtor
individual ndo é capaz de satisfazer individualmente a todas as suas necessidades. Ele
deve validar socialmente a sua mercadoria para que possa trocar o retorno, por ela obtido
em sua venda, por outras mercadorias que possam satisfazer suas necessidades
individuais, ou se se pensar em reprodu¢do ampliada no modo de producéo capitalista —
dar continuidade a sua acumulacéo.

Vé-se, portanto, que € pela troca que a conexdo social ira se revelar. Certamente

que o fato de um individuo se especializar em uma determinada ordem de mercadorias
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significa que hé ai, ja nesse passo, uma determinacdo social. Contudo, essa é de caréater
mais geral. Em carater mais especifico, no sentido da reproducdo cotidiana do modo de
producdo capitalista, a socialidade de cada producéo individual tera de ser constantemente
validada, a cada ciclo reprodutivo, no ambiente das trocas no mercado. A conexao ali ird
se construir entre os individuos que produzem: ali eles saberdo se a mercadoria por eles
produzida® atende ou ndo a alguma necessidade social e ali sera validada como valor. Ali
é que eles conhecerdo a determinacédo quantitativa do valor de suas mercadorias, porque,
como se sabe, ela é determinada pelo tempo de trabalho socialmente necessario para a
producdo de um tipo de mercadoria, € um produtor, no méximo, conhece o tempo que ele
individualmente gasta para produzir essa mercadoria. Ndo conhece, portanto, a priori, a
forca produtiva média da sociedade para a producédo daquele tipo de mercadoria.

A influéncia de cada produtor no mercado, como afirma Rubin (1972), é muito
pequena. Ela apenas produz efeitos segundo as aliquotas de bens postos e retirados no
mercado por cada produtor. Portanto, o valor sé sera efetivamente conhecido no
momento em que a mercadoria for levada ao mercado, porque € ai que vao se encontrar,
se realizar e se validar os inumeros planos individuais postos em pratica no processo de
producio. E somente ai que o valor efetivo de uma mercadoria sera ditado, e a partir disso
é que a sociedade demonstra existir um controle indireto, parcialmente e com sérios
limites, da producdo social, da sua circulacdo etc. Ao final das contas, pelo menos em
parte, pode-se dizer que Sweezy (1986) tem alguma razao ao afirmar que o valor é o que
regula a producdo capitalista — por mais que seu argumento seja criticado por estender ao
valor o papel de ser o mecanismo de equilibrio na economia. Um processo que
claramente, desse modo, escapa ao controle do individuo.

Por isso, afirma Rubin (1972, p. 8):

por causa da estrutura atomistica da sociedade das mercadorias, por causa da
auséncia de uma regulacdo social direta da atividade de trabalho dos membros
da sociedade, as conexdes entre firmas individuais, autbnomas, privadas, é
realizada e mantida através das mercadorias, coisas, produtos do trabalho.

O fato de serem mantidas atraves de objetos, ainda que seu substrato Ultimo,
continue sendo social, o impacto que isso tem sobre o economista politico que
eventualmente se apegue excessivamente a aparéncia pratica ja pode ser previsto: ele tera

uma concepcao que Ve relagdes sociais entre coisas, e relagdes reificadas*® entre pessoas.

4 Vale lembrar que forca de trabalho também é uma mercadoria produzida.

4 Termo utilizado sem nenhuma vinculagio a teoria lukacsiana da reificagdo (LUKACS, 2003). Sem
desconsiderar seu valor, poderiamos se nao fosse termo consagrado pela literatura que o sucedeu, no
contexto da nossa discussao, ser substituido sem prejuizos, por “objetificadas”.
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O que, ao final, é a formula consagrada por Marx (1972) para indicar a que se resume 0
fetichismo da mercadoria, se fosse possivel dar-lhe uma definicdo sumaria.

Esse fendmeno é oriundo diretamente das condi¢Ges sociais de producdo acima
indicados. E, é a partir dessa nogdo da objetividade que o problema ganha contornos de
outras cores: o fato de os individuos estarem atomizados, e de sua relagdo se mediar
através coisas, € 0 que parece conferir a essas coisas propriedades sociais. Mas, além
disso, existe o fato de que um individuo depende sempre do outro em uma sociedade
estruturada economicamente segundo os moldes do modo de produgéo capitalista. Ou
seja, o fato de serem dependentes uns dos outros e ndo serem capazes de dominar essas
relacdes, que s6 podem manifestar atraves de coisas, € o que confere grande importancia
ao fendmeno. A sua reproducdo individual passa a ser determinada por relacGes que eles
ndo controlam, e com as quais contribuem muito minimamente. Isso, porque como
afirmado antes, "a troca e a equalizacdo das coisas no mercado criam uma conexao social
entre os produtores de mercadorias e unificam a atividade laboral das pessoas” (RUBIN,
1972, p. 10). Nesse aspecto, se pudermos aqui marcar posi¢cdo, estamos de acordo com a
proposicéo de Heinrich (2014), segundo a qual a Entfremdung dos Manuscritos de 1844
ndo possui relacdo direta com o fetichismo da mercadoria. Aquela se trata de uma espécie
de “perda” de capacidades humanas que seriam tipicas do homem grego da polis. A teoria
do fetichismo em nada se refere a nenhuma perda de uma poténcia existente. Trata-se
apenas do mecanismo mais imediato de reproducgdo individual em meio a uma
dependéncia mutua, e que os individuos sdo incapazes de dominar essas relacdes sociais
pelo carater atomistico que origina elas proprias. Esse fato, em consequéncia, afeta aos
economistas politicos, e Bailey, como veremos brevemente, é o exemplar tipico escolhido
por Marx (1972).

Para concluir acerca da objetividade do fetichismo da mercadoria, Rubin (1972)
se atenta para os efeitos reciprocos que dialeticamente afetam a prépria estrutura
originaria desse fetichismo. “A circulagdo das coisas - ao nivel que eles adquirem
propriedades sociais especificas de valor e dinheiro - ndo apenas expressam as relagoes
de producéo entre os homens, mas as criam™ (RUBIN, 1972 p. 10-11). Ou seja, todas
essas categorias que nascem justamente do fato de os individuos realizarem sua producéo
de maneira privada e relativamente autbnoma, o valor, e principalmente o dinheiro, sdo
expressoes das relagbes de producdo da forma em que indicamos a sua objetividade.
Agora, porem, essas proprias relacdes, ou manifestacdes, passam a criar outras relacoes,
de uma maneira tal que os lagos sociais originarios se tornam cada vez mais dificeis de

serem visualizados. O dinheiro ou o capital ndo adquire essas propriedades obscuras por
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conta de suas propriedades naturais, como afirma Rubin (1972). Essas propriedades
naturais, contudo, sdo determinantes para a formacéo de tipos de dinheiro-mercadoria.
Contudo, as coisas adquirem propriedades efetivas no modo de producéo capitalista, por
causa das relag@es sociais de producéo que subjazem a cada ato econdmico. E por elas
que se revela, por vias tortuosas, a socialidade de cada ato individual de produgdo. Dai a
origem de coisas aparentemente simbolicas. E, dai também a conclusdo de Rubin (1972,
p. 11): “Portanto, as relagdes sociais de produgdo ndo sdo apenas simbolizadas por coisas,
mas séo realizadas por coisas”.

A isso, pode-se adicionar que, como afirma Marx (1972) o modo de producéo
capitalista ¢ 0 menos transparente de todos até aqui existentes.*’ Marx (1972) demonstra
que pelo fato de o comunismo primitivo, a sociedade antiga, e até mesmo o feudalismo,
terem sua produc&o orientada pela comunidade ou por um soberano as torna mais simples.
N&o ha categorias que parecem se superpor os individuos sem que eles saibam de sua
origem. A origem, nessas sociedades, dos planos de producdo, encontra-se nas ordens
pessoais ou comunitarias que se impdem aos individuos. No modo de producao
capitalista, a nivel formal, ndo existe algo semelhante, ndo h&a um plano social que todos
conhecam e operem sobre. E, considerando a anélise do ponto de vista das classes, o
fetichismo afeta indiferentemente a todas as fracGes de classe existentes nessa sociedade,
porque todas elas, em ultima instancia dependem que sua reproducdo seja possibilitada
materialmente por essa sociedade organizada atomisticamente.

Em uma tal sociedade, estruturada dessa maneira, é que existe a imposicao, de
maneira pratica, de se tratar, ainda na pratica, as relacGes sociais como reificadas, e
submeter-se a elas sob a pena do perecimento. Afinal, o fato de serem reificadas néo faz
delas menos verdadeiras. A sua reificacdo € apenas o0 modo de manifestacdo de sua
objetividade sensivel, inescapavel. Tudo isso é terreno fértil para que estudiosos de um
tal tipo de economia, possam se prender a essa aparéncia necessaria, e a partir desse
apego, promover enunciados que ndo fazem mais do que causar confusdo entre o que €
social e 0 que € objetivamente independente. Por isso, Marx (1972) em seu modo peculiar
de citar, quando por vezes cita um determinado trecho de autor, ndo para concordar ou

fundamentar o seu pensamento, nem para criticd-lo, mas apenas para mostrar uma

47 Essa obscuridade ndo é por si s6 um defeito ou motivo para critica. Ndo ¢ disso que se trata. Trata-se
apenas de que, a producéo, estruturada da forma que é, ndo se revela do modo mais imediato ao
pesquisador. Isso implica que um sério esforco de reflexdo é necessario, para além do mero contentar-
se com relatos ao nivel da superficialidade. Sociedades mais simples podem ser conhecidas de uma
maneira mais eficiente, a partir de relatos superficiais, do que as sociedades onde predomina o modo de
producéo capitalista.
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determinada concepcdao superficial possivel quando se considera algumas caracteristicas
da sociedade em abstrato, conclui o subcapitulo sobre o fetichismo da mercadoria com
um didlogo com Bailey.

Depois de tratar de toda essa dificuldade em se apreender as relagcdes econdémicas
como relagdes sociais, Marx (1972) cita Bailey porque esse autor tem uma concepgao que
¢, da maneira mais evidente, fetichista. E, uma vez que, como vimos na anélise dos
manuscritos anteriores, Marx (1972) teria suposto que Bailey plagiou o autor anénimo de
Observations on certain verbal disputes in Political Economy. Esse autor anénimo
também encontra repercussdo aqui. Marx (1972) conclui sua discussédo sobre o fetichismo
com os dois pensadores, citando desse modo peculiar, anteriormente referido: “Valor
[Valor de troca — Karl Marx] é uma propriedade das coisas, riqueza [valor de uso] [é um
atributo — E.R] do homem. Valor nesse sentido necessariamente implica trocas, a riqueza
nio” (ANONIMO, 1821 apud MARX, 1972, p. 97). E com Bailey: “riqueza é um atributo
do homem, valor é o atributo das mercadorias. Um homem ou uma comunidade séo ricos,
uma pérola ou um diamante € valiosa [...] Uma pérola ou um diamante ¢é valiosa como
uma pérola ou um diamante” (BAILEY, 1825 apud MARX, 1972, p. 97).

Contra isso, Marx (1972) afirma que até hoje, nenhum quimico teria descoberto
nas coisas o valor de troca. E por outro lado, como Marx (1972) trata a riqgueza como um
atributo do valor de uso, afirma que os descobridores econémicos dessa substancia,
acreditam encontrar esse mesmo valor de uso de modo independente de suas propriedades
objetivas. “O que eles aqui constatam ¢ a curiosa circunstancia, que o valor de uso das
coisas se realiza para as pessoas sem a troca, portanto, na relacdo direta entre coisa e
homem” (MARX, 1972, p. 98). De outro lado, do lado do valor, também surge a curiosa
circunstancia de que “o seu valor, ao contrario, apenas na troca, ou seja, em um Processo
social” (ibidem). Ou seja, o valor se fosse um atributo da coisa, ndo dependeria de troca
para se realizar. Estaria na prépria pérola ou diamante. E a riqueza, nao seria atributo do
homem: seria a relacdo deste com o valor de uso que depende diretamente do corpo da
mercadoria. N&o existe o valor de uso (riqueza) sem o corpo da mercadoria. E por isso
que Marx considera Bailey, e por extensao o escritor anénimo de Observations, como 0s
autores mais tipicamente afetados teoricamente pelo fetichismo da mercadoria, que opera
de maneira préatica e cotidiana na sociedade. Dai sua analogia literaria que analisaria
caracteristicas sociais de um modo analogo a Bailey com o valor: a passagem na qual
Dogberry, personagem shakespeariano, de Much ado about nothing ensina ao Vigilante
Seacoal: “Ser um homem de boa aparéncia ¢ uma dadiva das circunstancias, mas saber

ler e escrever vem da natureza” (SHAKESPEARE apud MARX, 1972, p. 98).
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Nos livros Il e 11l de O Capital, encontra-se também passagens que se referem a
Bailey. Contudo, nenhuma delas com o alcance da analise do autor como economista
politico tipico diante do fetichismo da mercadoria, e também sem novidades quanto ao
relativismo de Bailey no que se refere a teoria do valor; tudo isso ja consta largamente da

analise dos manuscritos e textos anteriores, sem significativas mudangas.

4.6 ENSAIOS SOBRE A TEORIA DO VALOR DE MARX — RUBIN (1924)

Certamente, o comentarista ou continuador da Critica da Economia Politica que
doou mais atencédo ao problema Bailey-Marx foi Rubin (1972). O economista russo, como
dito anteriormente, oferecia uma interpretacdo a respeito da obra de Marx muito
particular: para Rubin (1972) o problema basilar da Critica da Economia Politica seria o
fetichismo da mercadoria. Se se considera esse o problema basilar, imediatamente liga-
se a questdo da constante incapacidade dos individuos de possuirem pleno dominio de
todas as consequéncias de suas acOes na esfera produtiva. As categorias passam a
apresentar algo que como uma vida propria, de um modo tal que as relacdes sociais
somente podem se expressar como relacdo entre coisas. Foi discutido, ainda,
anteriormente, como, na opinido de Rubin (1972), esse processo é puramente decorrente
da objetividade do modo de producdo capitalista. O problema do fetichismo da
mercadoria possui uma forte conexdo com a questdo da forma valor, porque essa é, em
seus efeitos praticos, a manifestacdo mais aparente da questdo da incapacidade de os
individuos dominarem as consequéncias de suas decisdes produtivas. Decisdes essas que
gracas a um complexo sistema de divisdo do trabalho, os torna mutuamente dependentes;
tudo isso embasado sobre uma condicdo onde a anarquia de mercado é algo evidente. Se
a forma valor € um componente importante onde o problema se manifesta, os individuos
ndo conhecem exatamente o valor daquilo que produzem, e, por conseguinte, ndo sabem
Seu pre¢o com certeza até que a validacdo social de seus trabalhos ocorra no mercado. Se
isso é 0 que Rubin (1972) entende como o problema fundamental da Critica da Economia
Politica, espera-se, portanto, que o autor devote algum nivel de atencdo a temética da
forma valor.

Para Rubin (1972, p. 107), portanto, “o ‘valor’ do produto apenas pode aparecer
no seu ‘valor de troca’, ou mais precisamente, nos seus diferentes valores de troca”.
Porém, emerge, um problema fundamental, que é a razdo do porqué ter sido necessario
que se diferenciasse o valor em relagdo ao valor de troca. Por que Marx, pergunta-se

Rubin, teria considerado necessaria realizar essa separacdo, e analisar as duas categorias
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do valor de forma separada? De acordo com Rubin (1972) nem sempre teria sido assim.
Segundo o economista russo, em Para Critica da Economia Politica, Marx ainda néo
havia distinguido de maneira clara valor e valor de troca. Nessa obra, Marx teria, ainda
segundo Rubin (1972), iniciado sua analise com o valor de uso, e entdo movido para o
valor de troca, e passado diretamente a tratar do valor — ainda sem ser capaz de nomea-lo
simplesmente como valor, de modo claramente separado, mas mantendo a denominagéo
valor de troca. Segundo Rubin (1972) o problema tem uma dimensdo completamente
diferente em O Capital, onde essa diferenca seria marcada de maneira muito mais clara
e precisa.

Aqui, contudo, é preciso adicionar uma certa nuance aos argumentos de Rubin
(1972). Como afirmamos anteriormente, na quarta edicdo de O Capital, que se tornou a
edicédo base para a publicacdo na forma em que a conhecemos, essa diferenca apontada
por Rubin é, de fato, notdria. Esta presente a todo tempo, e de modo claro, na exposi¢do
de O Capital. Entretanto, ndo era o caso na primeira edicdo. Como apontamos
anteriormente, ndo so o texto de 1867 guarda uma relacdo muito mais préxima com Para
Critica da Economia Politica, de 1859, como também, naquilo que desenvolve, mantém
em parte 0s pressupostos anteriores. Tanto que Marx, no prefacio a primeira edi¢cdo, como
é de amplo conhecimento, afirmou que as duas obras seriam, entre si, complementares.
Porém, no que respeita a busca por essa clara separacdo entre valor e valor de troca, ela
ndo é algo que se apresentava com clareza a Marx, porque ele trata as categorias de forma
sinbnima ao longo do texto. Isso é evidenciado no texto porque la encontra-se a seguinte
afirmacdo quando o problema do valor existente na mercadoria — isto é, distinto do valor
expresso como valor de troca — € introduzido. Afirma Marx, de maneira explicita:
“quando nos, doravante, utilizarmos a palavra ‘valor’ sem nenhuma outra determinagao,
entdo tratar-se-a sempre de valor de troca” (MARX, 1867, p. 4). A separacao s comeca
a ter mais clareza a partir da segunda edi¢do de O Capital, tomando forma mais definitiva
em sua terceira. E possivel que Rubin (1972), & época da escrita dos seus ensaios sobre a
teoria do valor em Marx, ndo tenha tido acesso aos fac-similes do texto original, ou
mesmo, ndo tenha se colocado como objeto de pesquisa 0 encontrar dessa genealogia da
questdo — o que é legitimo, visto que o que mais importa sdo as versoes definitivas das
obras.

Tanto na primeira, quanto na quarta edig¢do, encontra-se, contudo, uma intuigcéo
do autor que pode existir essa distin¢do, e ela se manifesta quando ele se pergunta, ao
analisar as expressoes do valor, como sendo aparentemente tao acidentais e fortuitas, que

a existéncia de um contetido mais rigido em seu interior que determinasse a relagéo de
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valor, fosse uma contradicdo. Na quarta edicéo esse contetdo serd o valor, apresentado
em separado. Na primeira, continua sendo o valor de troca. Porém, mais importante, é
que havia alguma ideia existente, inicialmente, e que seria posteriormente desdobrada. A
razdo da colocacdo dessa questdo, ndo obstante, é o que nos importa aqui. E para Rubin
(1972), Marx teria colocado esse problema em funcéo de um oponente tedrico especifico.
E, afirma o economista russo, nomeando esse oponente: “Samuel Bailey, que sustentava
que o conceito de valor seria completamente desnecessario ha Economia Politica, e que
se deveria restringir-se a observacédo e a analise das propor¢des nas quais varios bens sao
trocados” (RUBIN, 1972, p. 108).

Rubin (1972) possivelmente foi o primeiro autor a destacar e a oferecer esse peso
de Bailey no interior da Critica da Economia Politica. Se Marx teria como referéncia, ao
escrever sua teoria da forma valor, o pensamento baileyano, e se a forma valor é uma
parte fundamental de sua teoria da mercadoria, e por consequéncia do modo de producéo
capitalista, significa que, em ultima instancia, Rubin considera Bailey como um dos
principais autores a partir dos quais — ainda que em oposicdo — Marx constroi sua Critica
da Economia Politica. Apesar de conferir a ele essa importancia, Rubin (1972) resume da
seguinte maneira a construcao tedrica do autor da Critical Dissertation: “Bailey, que foi
melhor sucedido em sua superficialidade do que na sua espirituosa critica de Ricardo,
tentou enfraquecer as fundagoes da teoria do valor trabalho” (RUBIN, 1972, p. 108). O
autor também reproduz passagens das Teorias da mais-valia, acima indicadas, onde Marx
afirma que um importante servigo prestado por Bailey & Economia Politica teria sido o de
revelar a existéncia de uma confusdo entre um padrdo ou medida de valor —
preferencialmente constante — com o intento de inviabilizar a existéncia do proprio valor
(RUBIN, 1972, p. 126). N&o por acaso, como vimos anteriormente, umas das vias para
se tentar atacar a teoria do valor trabalho, utilizada por Bailey, foi precisamente a de tentar
provar a inexisténcia de uma medida constante de valor de modo a tentar concluir, como
consequéncia, a falta de necessidade da propria teoria do valor trabalho.

Evidentemente que a apropriacdo de Bailey deve caminhar para além da sua mera
intencdo de impor um relativismo em geral. Rubin (1972) faz uma avaliacdo desse tipo
sobre o0 economista inglés. Na verdade, ndo se trata da pura negacdo do valor trabalho,
mas da identificacdo do valor, em si mesmo, com a sua prépria expressao. Bailey negou
o “conceito de valor como um conceito que difere do valor relativo de um dado produto
em um dado ato de troca” (RUBIN, 1972, p. 108). Essa frase, embora tenha sido idéntica
a apropriacdo principal que Marx efetuou de Bailey, é preciso que se diga, que o autor

inglés nem sempre é consistente o suficiente para que se diga que essa seja a Unica via
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para a interpretacdo do que entende o autor por valor. Como conclusdo de seu trabalho,
sem duvida que a principal constatacdo a ser feita é que ele identifica a expressdo do valor
com seu conteudo. Essa identificacdo é a demonstracdo, antes, de uma coincidéncia
existente entre o valor que uma mercadoria expressa e 0 seu valor, que é a estima que
uma determinada comunidade possui sobre uma mercadoria. Entretanto, fica patente a
ndo consisténcia, ndo s6 por oscilar entre ter uma teoria do valor baseada na estima e
outra dada apenas pela expressao dos valores — que pode ou ndo coincidir com a primeira.
O autor ainda tem como uma de suas concepgdes mais marcantes aquela que afirma que
riqueza é atributo do homem e valor atributo das coisas. Contradizendo, inclusive, sua
teoria psicologica que fundamenta que o valor afirme algo como a existéncia de uma
identificacdo entre a experiéncia sensorial e a propria coisa. Ou seja, se um objeto é
valioso, ele é por si mesmo, entdo pouco importa a estima que projetamos sobre ele — 0
que € a sua base fundamental inicial do valor, que pouco a pouco abandona ao longo da
sua Critical Dissertation. E lembremos, Bailey conclui o seu trabalho propondo uma
teoria multicausal do valor, porque a busca por uma causa Unica seria simplificar
demasiadamente um objeto complexo.

Essa teoria do valor de Bailey é demonstrada por Rubin (1972), a partir da
reproducdo do experimento mental realizado pelo economista politico inglés, que ja foi
apresentado acima. O fato de que para Bailey seria impossivel dizer, por exemplo, que o
valor de uma mercadoria A tenha permanecido constante, enquanto o da mercadoria B
tenha se duplicado, de modo que a troca de A por B, agora renda menos B em troca de
uma quantidade fixa de A. Para a Economia Politica Classica seria razoavel a ideia de
que apenas o valor de uma das mercadorias tenha se alterado, enquanto a outra sofreu
variagcdo em seu valor. Como Bailey identifica, afirma Rubin, o valor com a expressao,
basta que a taxa de troca entre uma mercadoria e outra tenha se alterado, para o que o
valor de ambas tenha se alterado, ja que o valor consiste precisamente nessa expressao.
Portanto, bastaria a variacdo do valor de uma mercadoria em todo o mundo das
mercadorias para afirmar que o valor de todas elas tenha variado, porque em algum
momento elas sdo comensurdveis com aquela Unica que teve o seu valor individual
alterado — se é que seria possivel falar em valor individual.

Segundo Rubin (1972), e aqui é o que mais nos interessa, Marx teria desenvolvido
uma concepgéo de que o valor de troca ndo pode ser entendido se ndo for reduzido a um
fator comum a ambas as mercadorias presentes em um ato de troca, qual seja, o valor.
Como afirmamos antes, e € preciso que isso seja mantido, isso deve ser afirmado apenas

a partir da segunda edicdo de O Capital, quando Marx faz mudangas significativas na sua
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exposicao do capitulo sobre a mercadoria. Na primeira edi¢do, além de, como ja termos
afirmado anteriormente, existir uma identificacdo explicita de valor e valor de troca, por
mais que houvesse a intuicdo da necessidade da concepcao em separado das suas duas
instancias, ha também uma expressdo utilizada nem sempre com o maximo rigor, de
“valor relativo” (MARX, 1867). E, ainda de acordo com Rubin (1972), esse esforco
marxiano teria sido feito com a intencao de rechacar a teoria baileyana do valor. Na secao
Il do capitulo sobre a mercadoria, afirma Rubin (1972), Marx teria passado do problema
da descoberta do contetdo do valor como diferente da sua expressao em valor de troca,
para o proprio problema do valor, a anélise do seu contelldo e sua determinacdo
quantitativa com base no tempo de trabalho socialmente necessario para a sua producao.
Ainda de acordo com o economista russo, Marx teria utilizado desse capitulo para
demonstrar a imprecisdo de Bailey a respeito da possibilidade de confinar a analise do
valor & sua mera expressdo (RUBIN, 1972).

De acordo com o mesmo autor, o fato de Bailey ter tentado demonstrar que néo
h& outra categoria de valor que ndo o valor de troca, ou seja, sua expressdo, seria
decorrente de uma unilateralidade ricardiana. Para Rubin (1972), por isso, Marx teria
tomado para si duas tarefas: 1) deveria demonstrar que existe um valor sob o valor de
troca; e 2) provar que a analise do valor, necessariamente, tem que levar a diferentes
formas de manifestacdo, que seriam os valores de troca. A primeira dimensédo dessa tarefa
ja foi discutida aqui anteriormente. Marx tinha desde a primeira edi¢do de O Capital uma
forte desconfianca da existéncia de um contetdo que fosse diferente da mera expressao
do valor. O fato de as mercadorias, todas elas, serem comensuraveis entre si € 0 que teria
sido o sinal utilizado para o autor para investigar e expor a natureza do problema.

Ja o segundo ponto dessa dupla tarefa atribuida a Marx por Rubin (1972) é a mais
polémica. Trata-se do problema da prova da existéncia do valor, da sua associacdo ao
tempo de trabalho socialmente necessario e por consequéncia da necessidade de que esse
valor tem de forgosamente se manifestar sob a forma de valor de troca. De alguma forma,
se se realizar uma leitura atenta das partes Il e I1l do capitulo sobre a mercadoria de O
Capital, seria possivel indicar a existéncia de uma tentativa implicita de se provar a
existéncia do valor, como seria a sugestao de Rubin (1972). Contudo, em momento algum
se pode fazer a partir da forma valor acidental ou simples: ou seja, apenas duas
mercadorias, apenas a partir de uma visao mais generalizada da expressao do valor. Desde
a analise da Unica coisa comum existente entre as mercadorias, ou seja, o fato de serem
produtos de trabalho — o0 que também, deve ser dito, ndo € a Unica coisa comum, cOmo

pretende Marx (1972), podendo haver outras coisas em comum, como o0 mero fato de
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serem objetos, independentemente de produzidos por trabalho ou ndo, portanto, sendo
uma abstracdo controlada, e ndo uma abstragéo absoluta. Ao fazer a constatacdo de serem
meros repositorios de trabalho, trabalho em geral, Marx (1972) procura demonstrar a
socialidade da existéncia do valor; ou seja, as mercadorias somente sdo valores porque
sdo parte do trabalho em geral existente na sociedade, particularizado e devotado a essa
ou aquela mercadoria. E, finalmente, chega-se ao problema das expressdes do valor,
desde a forma acidental até a forma dinheiro. Esse percurso, dessas demonstracdes ai
contidas, e a busca pela analise da forma, ndo seriam um mecanismo de se tentar provar
a existéncia de conteldo comum, ou seja, o valor das mercadorias?

Michael Heinrich (2012) considera que Marx néo estaria interessado, em absoluto
em uma tal prova. Portanto, ele ndo estaria interessado em ter "estabelecido, sem sombra
de davidas, que o trabalho e nada mais fosse subjacente ao valor de uma mercadoria™
(HEINRICH, 2012, p. 45). Para substanciar a questdo, de forma a negar o interesse na
existéncia das provas, Heinrich (2012) cita uma parte do seguinte trecho presente em uma

carta de Marx a Kugelmann, datada de 11 de julho de 1868:

O camarada infeliz ndo vé que, que ndo havia, em absoluto, nenhum capitulo
sobre o 'valor' no meu livro, a andlise que eu ofereci das relagdes reais conteria
a prova e a demonstracéo da relacéo real de valor. A querela sobre a necessidade
de se provar o conceito de valor surge apenas da completa ignorancia tanto a
respeito do assunto em discussdo e o método da ciéncia. Toda crianca sabe que
qualquer nacdo que parasse de trabalhar, ndo por um ano, mas, digamos, por
apenas algumas semanas, pereceria. E qualquer crianga sabe, também, que as
quantidades de produtos que correspondem aos distintos montantes de
necessidade, demandam montantes distintos e quantitativamente determinados
do trabalho agregado da sociedade. E auto evidente que a necessidade de
distribuicdo do trabalho social em proporcGes especificas, certamente, ndo é
abolida pela forma especifica da producéo social; ela pode apenas mudar a sua
forma de manifestacdo. Leis naturais ndo podem, em absoluto, ser abolidas. A
Unica coisa que pode mudar, sob condigdes historicamente diferencidveis, é a
forma na qual essas leis se impdem. E a forma na qual essa distribuicdo
proporcional do trabalho se imp6e em uma sociedade na qual a interconexao do
trabalho social se expressa como troca privada de produtos individuais de
trabalho, é precisamente o valor de troca desses produtos. (MARX, 2010, p. 68).

Cabe afirmar duas coisas a respeito, ndo de modo conclusivo, evidentemente, mas
apenas para fundamentar a questdo: 1) Heinrich (2012) nédo cita a primeira frase desse
paragrafo. Ali Marx esta discutindo a analise de um autor que comentou O Capital no
periddico Centralblatt, conforme a grafia da época. Marx afirma que por mais que nédo
exista uma analise sobre o valor em separado, existem provas da relacéo real do valor ao
longo do texto, pela descoberta das conexdes existentes entre as diversas categorias do
modo de producdo capitalista; 2) considerando que Marx (2010) considera ainda como
importante a ideia de provas, se ndo para categorias em abstrato, como seria o0 valor, mas

para o conjunto da andlise, ele préprio, de fato, considera desnecessaria a busca por provar
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0 conceito do valor, porque qualquer crianga saberia que se uma nagao para de trabalhar
ela esta condenada a perecer. Talvez, em tempos contemporaneos, ndo nos seja licito
confiar que toda crianca tem a exata noc¢do da questdo, e com isso dispensar qualquer
necessidade de tentativa de prova, mesmo porque a teoria econdémica predominante do
valor ndo considera o trabalho como originario do seu fundamento.

Mas, o problema é mais amplo do que esse. Ndo bastaria provar a natureza do
conteddo, segundo as tarefas que Rubin (1972) visualizou no intento de Marx. Ele deveria
também provar que “a andlise do valor leva necessariamente a diferentes formas da sua
manifestac¢do, ao valor de troca” (RUBIN, 1972, p. 109). Alias, esse € um tema polémico
inclusive no interior da literatura presente da Critica da Economia Politica. A analise da
forma valor, explicitando principalmente a sua dimensdo qualitativa, seria algo, segundo
0 proprio Marx (1972), que receberia na sua propria obra, o seu tratamento pioneiro*®. Se
Rubin (1972), de fato, atribui ao didlogo com Bailey a preocupacdo de Marx no que se
refere a forma valor e ao valor de troca como forma necessaria de manifestacdo do valor,
tem-se uma conclusdo significativa. O dialogo do critico da Economia Politica com o
economista inglés teria aberto, desse modo, um campo ainda ndo resolvido, nem pelo
proprio pensador alemdo, nem pelos autores contemporéneos: a questdo dessa
necessidade de expressdo do valor pela forma valor. Ponto que veremos discutido nas
considerac0es finais desse trabalho.

Finalmente, Rubin (1972) avalia, de modo geral, ndo somente as questdes
particulares, mas o contexto no qual Marx teria recebido o pensador inglés em sua teoria.
Bailey e a Economia Politica Classica se situariam em dois polos separados no problema
da analise do valor. Marx, segundo a visdo de Rubin (1972), colheria os problemas postos
por ambos, e as limitagcdes de suas explica¢fes, promovendo uma sintese, que ndo é
apenas derivada das questdes recebidas, mas também por encaixar os seus problemas em

sua teoria ja construida. Assim expde o0 economista russo o problema da sintese:

Reprovando Bailey por limitar sua analise ao aspecto quantitativo do valor de
troca e por ignorar o valor, Marx observa que, a escola cléssica, de outro lado,
ignorou a ‘forma valor’ embora tenha submetido & analise o prdprio valor, ou
seja, o conteido do valor, sua dependéncia do trabalho. (RUBIN, 113, p. 172).

48 “Todo mundo sabe, mesmo que néo saiba nada além disso, que as mercadorias possuem uma forma valor
comum que contrasta sobremaneira com as suas formas naturais variadas dos seus valores de uso: a
forma dinheiro. Nesse ponto, deve-se realizar o que nunca sequer foi tentado pela Economia burguesa:
demonstrar a génese dessa forma dinheiro; portanto, tracar o desenvolvimento da expressdo do valor
contida na relagéo de valor das mercadorias, da sua forma mais simples e opaca até a ofuscante forma
dinheiro. Com isso desaparece, a0 mesmo tempo, o enigma do dinheiro.” (MARX, 1972, p. 62).
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4.7 KOJIN KARATANI (2003)

A presenca de Bailey na Critica da Economia Politica ndo se constituiu em um
debate permanente no qual, de tempos em tempos, pudessem ser encontrados novos
desenvolvimentos. Existem diversas mencgdes de Bailey ao longo do século XX em
diversas obras publicadas, sem, contudo, que novas questdes significativas, néo
apresentadas por Rubin (1972), tivessem sido incorporadas a discussdo. Ha mencoes a
leitura de Bailey por Marx em Dobb (1937), Rosdolsky (2004), originalmente de 1968, e
Screpanti (1993), por exemplo. Brentel (1989), também como exemplo, prossegue um
caminho bastante proximo aquele orientado pelas Teorias da Mais-Valia — procedimento
que inegavelmente também orientou a escrita da presente dissertacdo. Brentel (1989) trata
de forma mais firme apenas as referéncias explicitas de Marx ao economista politico
inglés, embora se mostrasse conhecedor da obra econdmica de lIsaak Rubin. Seu
expediente é o de tomar a critica de Marx a Bailey como a critica tipica a uma teoria
subjetiva do valor. Para fazé-lo, percorre as seguintes etapas: 1) analisa a queda do
ricardianismo e sua substituicdo por uma teoria subjetivista do valor; 2) a critica de Bailey
a Ricardo; 3) a identificacdo de valor e preco por Bailey, seu fetichismo; 4) o tratamento
do valor por Bailey como uma quantidade sem qualidade.

Em termos de novidade, o que ndo necessariamente implica profundidade ou
qualidade superior, é mais significativa a analise de Karatani (2003). A obra do autor
japonés tem como procedimento um caminho pouco ortodoxo: a realizacdo de uma leitura
de Kant através de Marx, e Marx através de Kant. Esse procedimento, chamado pelo autor
de transcritica, € o que oferece a tdnica de todo o livro. Seria esse procedimento que
revelaria as peculiaridades da critica de ambos os autores, como eles se revelariam nesse
dialogo induzido. A analise que Karatani (2003) faz sobre a critica de Marx a Bailey, é
feita pelas lentes kantianas a todo o tempo, porque é parte da transcritica enunciada pelo
autor. Essa tonalidade da transcritica também marca a acepcao por Karatani (2003) do
proprio procedimento efetuado por Marx como critico da Economia Politica: ele também
a teria realizado em diversos momentos da sua carreira. De acordo com Karatani (2003),
em sua tese de doutorado, por exemplo, de 1841, quando analisou as diferengas das
filosofias da natureza de Demdcrito e Epicuro, Marx teria realizado, de acordo com o
autor japonés, uma transcritica Demdcrito-Epicuro-Aristoteles. No campo econémico,
mesmo em sua obra madura, a ser realizada décadas depois, a transcritica ainda seria parte
do procedimento marxiano, segundo Karatani (2003): mais do que isso, O Capital seria

o resultado da transcritica realizada por Marx com 0s economistas politicos que o
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antecederam. Nesse sentido, Karatani (2003) tem 0 mesmo argumento, adaptado a sua
visdo, da discussao final por nds apresentada sobre a visdo de Rubin (1972), oferecendo

um peso significativo a leitura de Bailey por Marx.

A teoria da forma valor na abertura de O Capital é iniciada pela séria reflexao
por Marx da critica de Bailey a teoria do valor trabalho de Ricardo. Portanto, O
Capital deveria ser lido ndo apenas na sua diferenca para com Ricardo, mas
também para com Bailey, o verdadeiro (ainda que frequentemente ndo
reconhecido) originador da economia neoclassica. O intersticio entre eles foi um
dos mais significativos estagios para a transcritica de Marx (KARATANI, 2003,
162).

Na visdo de Karatani (2003), portanto, o que teria inspirado Marx a analisar a
forma valor teria sido a critica de Bailey contra Ricardo: a de que o valor é apenas a
expressdao contemporanea de duas quantidades de mercadorias que se trocam, em
oposicdo a imanéncia existente no pensamento ricardiano. Essa critica ja tivemos
oportunidade de discutir anteriormente, de modo que ndo cabe aqui, mais uma vez, repeti-
la. O que interessa aqui é que, para Karatani (2003), ao constatar essa critica, pode-se
encontrar mais elementos de uma transcritica realizada por Marx entre os dois autores,
em um paralelo que colocaria Bailey e Ricardo diante de Hume e Kant. A diferenga entre
Ricardo e Bailey, para Karatani (2003), se situaria no fato de que o primeiro estaria no
patamar do dogmatismo (ou racionalismo), e 0 segundo se encontraria no campo do
ceticismo (empirismo). Da mesma forma que o dogmatismo de Kant teria sido
confrontado pelo empiricismo de Hume, também com o conhecimento do pensamento de
Bailey, Marx teria despertado de uma fase inteiramente dependente do pensamento
ricardiano.

Esse, certamente, foi 0 caso em determinada etapa de sua concepcao de mundo.
Na sua critica a Proudhon, em Miséria da filosofia, Marx (2009) se apresenta como
inteiramente tributario da analise de Ricardo ao op6-la a doutrina econdmica do
anarquista francés. Toda a teoria do valor, que ali foi exposta pela primeira vez por Marx,
¢ inteiramente ricardiana, sem novos desenvolvimentos. Mais do que isso, em uma
determinada etapa histérica do século XIX, todo o campo socialista que se pretendia
minimamente cientifico era inteiramente tributario do pensamento ricardiano. Segundo
Engels (2009), ndo foi antes da publicacdo de O Capital que essa predominancia teria

sido superada no campo progressista.

O socialismo moderno, qualquer que seja a sua tendéncia, na medida em que
arranca da economia politica burguesa, subscreve, quase sem excecdes, a teoria
do valor de Ricardo. Dos dois postulados estabelecidos por Ricardo, em 1817,
nas primeiras paginas dos seus Principles. 1) o valor de toda mercadoria é
determinado Unica e exclusivamente pela quantidade de trabalho necessario para
produzi-la; 2) o produto de todo trabalho social é dividido entre trés classes: 0s
proprietarios fundiarios (renda), os capitalista (lucro) e os operarios (salario) —,
desses dois postulados, a partir de 1821 na Inglaterra, extrairam-se deduces



133

socialistas e com um vigor e decisdo tais que essa literatura, hoje quase esquecida
e em grande parte recuperada por Marx, ndo foi superada até a publicagdo d'O
Capital (ENGELS, 2009, p. 197).

Marx, portanto, segundo Karatani (2003, p. 195) teria extraido desse confronto
acima referido, a ideia da forma valor, “a magica que torna dinheiro os produtos e
mercadorias”. A interpretacdo da superacdo do ricardianismo por Marx, para Karatani
(2003), parte do fato que, se para Ricardo o valor de troca seria algo inerente as proprias
mercadorias, ndo poderia resultar sendo que o dinheiro fosse uma ilusdo. A proposi¢ao
dos socialistas ricardianos que dai derivava, era que a alternativa do dinheiro-trabalho
fosse inserido na sociedade, de modo a tornar as trocas mais “justas”. Marx (1973), pelo
menos desde os Grundrisse, demonstra-se bastante avesso a essa ideia. Mas,
permaneceria, por um longo tempo, confinado aos limites da teoria do valor trabalho
ricardiana. Apenas com o confronto com Bailey, e sua afirmacgédo de que o valor apenas
existe na sua expressdo, na troca de mercadorias, afirma Karatani (2003, p. 196) que a
teoria do valor trabalho que pressupunha ter seu conteddo no interior das mercadorias,
deveria ser considerada apenas como uma ilusdo, e desse modo, “a teoria do valor de
Marx foi forjada para ser transcendental”.

Essa transcendentalidade, para o autor, se manifestaria no fato de que,
contrariamente a Economia Politica Classica, Marx ndo poderia mais ver o valor como
algo puramente contido no interior da mercadoria. Isso seria negar que o valor possui uma
caracteristica marcantemente social. Mas, também, de outro lado, ndo poderia cair nem
no ceticismo, nem no fetichismo baileyanos. Ceticismo porque o autor ndo acredita que
exista qualquer valor que ndo se manifeste imediatamente na troca. E fetichismo porque
ele atribui as préprias coisas 0 adjetivo de valiosos ou ndo; por mais que essas duas
instancias possam se contradizer. A questdo, portanto, torna-se complicada. Marx nao
pode aceitar nem um, nem outro polo. A solugédo por ele encontrada foi a exploracdo da
forma valor. A forma valor é possivelmente o grande desafio da explicacdo da mercadoria
realizada por Marx. Tem como objetivo explicar o porqué de as mercadorias, em uma
sociedade onde os produtores sdo independentes, terem de, necessariamente, encontrar
como caminho de sua expressdo a forma valor, sendo uma delas o dinheiro. Deve explicar
também uma complicada dialética da singularidade de uma determinada mercadoria e 0
carater de seu valor ser social. Como resolver o problema, se o valor ndo é inerente a
propria coisa? Resolver esse enigma € simultaneamente resolver o enigma do dinheiro
que assombrou — e assombra — a Economia Politica. Nas consideragfes finais

retornaremos ao problema: essa via também, como recordamos, foi aberta por Rubin
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(1972), e Karatani (2003) também a toma, mas por uma outra maneira, inteiramente

diversa.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Explorar a conexdo entre dois autores ou teorias é sempre um desafio,
especialmente quando se leva em conta a potencial heterogeneidade que pode existir entre
ambos. Esse é o caso da relacdo entre Marx e Bailey. Dois autores profundamente
diferentes entre si, e que, ndo obstante, Marx, autor posterior, teria sido capaz de
aproveitar algumas questdes trazidas pelo economista politico inglés. Isso demonstra 0s
caminhos tortuosos que a ciéncia pode percorrer, e pode mesmo nos dar licdes sobre como
0 economista deve atuar na producéo de teoria contemporanea. Seu desafio é sempre o de
ser capaz de caminhar pela via do meio, evitando os caminhos do ecletismo, que pode
corroer qualquer coeréncia teorica, e evitando o sectarismo, que torna uma teoria
absolutamente fechada em si mesmo, minando oportunidades para o desenvolvimento de
sua explicacdo sobre o mundo. Marx, como se viu, ndo adotou nenhum dos dois
caminhos. Isso ndo significa concordar aceitar teses acriticamente, mas reconhecer que,
mesmo que superficiais, se as respostas podem ser rejeitadas, as questdes que as orientam
sempre sdo validas. Afinal, sdo as perguntas que abrem potencialidades de conhecimento.

O que procuramos fazer nesse trabalho foi tentar expor a posicao de Bailey na
histéria. Mostramos que ele era parte do movimento da dissolucdo do ricardianismo,
ocorrida no segundo quarto do século XIX. Procuramos mostrar que isso justifica, em
grande medida, o formato e o conteldo que a sua teoria haveria de tomar. Sua obra é uma
reacao ao ricardianismo, e um ataque direto ao patrono ndo intencional dessa corrente de
pensamento. O dialogo de Bailey com Ricardo, onde o primeiro faz oposic¢éo ao segundo,
é 0 que fez com que Bailey rechacasse na maior parte de sua teoria qualquer afirmacéo
conteudistica de valor. Por isso, sua teoria, forcosamente, deveria tomar um carater mais
superficial. Contudo, essa superficialidade ndo impediu que o autor propusesse
interessantes questdes que poderiam ser aproveitadas pela Economia Politica e por sua
Critica. Se a esséncia sempre tem de encontrar uma forma de se manifestar na aparéncia,
essa mesma aparéncia tem que oferecer os caminhos para a compreensdo das conexdes
internas dos processos econdmicos. Estudar a aparéncia € também importante, porque ela
ndo possui uma posi¢do menos real, na existéncia, com relacdo aos fendbmenos essenciais.

Como para Bailey, a questdo da expressdao do valor se tornou muito mais
importante, ele pds em cena algumas perguntas e sugestdes que puderam em alguma
medida servir ao progresso da ciéncia, especialmente para uma analise do valor de troca.
Talvez ndo concordemos com Schumpeter (1954), quando este diz que a obra de Bailey

seria uma obra prima ou um modelo de critica econémica. A exposi¢do mais especifica
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do pensamento econdmico do autor inglés deve ter deixado clara certa prolixidade e
oscilacdo do autor em torno de temas que seriam unificantes em seu pensamento. Porém,
mesmo que nado tenha entrado no pantedo da Economia Politica, segundo consagram 0s
manuais de histdria do pensamento econdmico, Bailey ndo deve ter sua importancia
subestimada. Particularmente, ndo deve ser subestimada a sua importancia para a Critica
da Economia Politica.

Como se viu no quarto capitulo dessa dissertacéo, nao foi pequeno o dialogo que
Marx travou com Bailey. A anélise da teoria do autor inglés pelo autor alemao prosseguiu,
pelo menos de 1857-58 até as reformulacdes das novas edi¢Ges de O Capital, durante a
década de 1870. Em um tal espaco de tempo, como Marx modificava seu pensamento
progressivamente, também modificou a sua apreciacdo com relacdo ao economista
politico inglés.

Nos Grundrisse, de 1857-58, obra na qual constava uma leitura quase passiva da
teoria do dinheiro de Bailey, Marx recebia favoravelmente o pensamento desse autor, e
usava-o como parte de seu proprio argumento contra Nassau Senior.

Nos textos escritos quase que conjuntamente, Teorias da mais-valia, de 1862-63
e 0 Manuscrito Econémico de 1861-63, Marx ja tem um didlogo completamente diferente
com Bailey. No texto iniciado em 1861, Marx comeca a dar corpo a uma teoria, ainda que
ndo muito além da intuicdo, do fetichismo da mercadoria e da forma valor. Reconhece
uma série de méritos de Bailey, como por exemplo, de ter sido o primeiro autor a destacar
a funcdo medida de valor possuida pelo dinheiro como independente da estabilidade de
seu proprio valor ao longo do tempo. Reconhece também, nesse texto, a capacidade de
Bailey em ter tratado de uma forma, relativamente sistematica, a questdo da expressao
dos valores. Critica-o, contudo, em sua propria formulacdo ainda inicial de fetichismo de
mercadoria, quando comeca a detectar em Bailey sinais de que esse autor, em virtude de
suas preocupacdes tedricas excessivamente imediatistas, tem por caracteristica uma certa
tendéncia a se ligar a fatos demasiadamente aparentes, e por isso, entende as relacdes
sociais como relagdes entre coisas: “valor ¢ uma relacao entre duas mercadorias”,
detectaria Marx no texto baileyano.

Em Teorias da Mais-Valia, datado de 1862-63, o didlogo é significativamente
mais longo e muito mais critico. Se trata de um manuscrito, e ali, Marx exerce 0 seu
direito pessoal, por néo se tratarem de notas para publicacédo, de criticar pesadamente o
autor com os mais diversos adjetivos, especialmente quando o pensador inglés o aborrece
com o que Marx afirma se tratar pedantismo e sua prolixidade. Contudo, ha ali algum

reconhecimento também. Marx déa razéo a Bailey quando este, ao contrario de Ricardo,
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consegue elucidar a diferenca entre a medida de valor e o proprio valor. Entretanto, por
negar a existéncia de qualquer contetdo — pelo menos assim Marx o 1€ — fica preso a
superficialidade do seu argumento. 1sso, mesmo considerando que em si mesma a questdo
da expressao tenha uma grande importancia. Porém, nesse texto, Marx pende muito para
Ricardo, porque esse autor conseguiu estabelecer conexdes importantes acerca do valor
com o trabalho, demonstrando, progressivamente importantes determinacdes
quantitativas dessa categoria.

Em O Capital esse dialogo terd os mais importantes desdobramentos. Ali, Bailey
comparece efetivamente em dois momentos fundamentais: o da forma valor, que seria
uma questdo que Marx, segundo ele proprio, teria sido o primeiro a tentar justificar
qualitativamente o porqué de em sociedades de produtores independentes de mercadorias,
estas terem de, forcosamente, ao terem valor conferido pelo fato de serem parte do
trabalho total da sociedade, se expressar em valores de troca, onde cada uma das formas
valor existentes, seria um mecanismo de expressao.

E de outra parte, Marx elegeu Bailey como o principal representante no
pensamento econdmico de uma concepcdo afetada pelo fetichismo da mercadoria que é
um fenémeno real, objetivo e presente nas sociedades de produtores independentes de
mercadorias. Como na aparéncia desses tipos de sociedade, e também porque assim
devemos conceber na pratica cotidiana, as mercadorias parecem dotadas de uma
autonomia que escapa individualmente a cada um de seus membros participantes. Elas,
de fato, parecem se relacionar entre si: relacdo social entre coisas. A teoria, com muito
esforco, consegue retirar esse véu, porque nas sociedades onde predomina o modo de
producdo capitalista, 0s motivos da producdo, as razdes de precos e outras categorias
econdmicas ndo se revelam por si mesmo. Porém, esse desvelar altera os imperativos reais
e préaticos tanto quanto a descoberta de que o ar pode ser decomposto em Varios gases
(MARX, 1972). Apenas em sociedades chamadas coletivistas ou onde existe uma
autoridade soberana que promove coercao direta sobre os produtores, € que o problema
se torna simplificado e as determinacGes que orientam a producdo seriam reveladas por
si mesmas. Por se apegar excessivamente a aparéncia, portanto, Bailey é um autor
exemplar de como esse fendmeno préatico pode afetar uma concepcéo tedrica. Tanto é o
caso, que Bailey atribui o valor as coisas, € 0 valor de uso ao homem; quando Marx o
contrap@e afirmando que o valor de uso depende das propriedades corpdreas das coisas,
e que a relacdo de valor é eminentemente social.

Se ndo ¢ licito, de um lado, subestimar a presenca de Bailey na trajetéria do

pensamento econdémico de Marx, também néo é, de outro, superestimar a presenca do
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mesmo. Talvez essa tenha sido, até certo nivel, a abordagem de Rubin (1972) que
apresentamos aqui. Para Rubin, a separacdo entre valor e valor de troca existente na
edicdo final de O Capital, deixada por Marx, teria como adversaria, precisamente, a figura
de Bailey. Essa separacgéo entre valor e valor de troca, cuja consequéncia, deveria ser uma
anélise mais aprofundada da forma valor, teria se originado, afirma Rubin (1972) — que
como se viu anteriormente, ndo por acaso também, coloca o fetichismo da mercadoria
como a pedra fundamental da Critica da Economia Politica — tendo em vistas a teoria de
Samuel Bailey. Se em alguma medida, isso pode ser constatado, por outro, ndo se pode
deixar de afirmar que Bailey ndo foi o Unico a acentuar essa dimensdo superficial, porém
intricada, do problema de valor, qual seja de sua expressdao. O autor andnimo de
Observations, de 1821, teria, ndo somente, comentado o problema da expressédo do valor,
como também, tinha uma concepcéo de que o valor pertence as coisas, e a riqueza (valor
de uso) a0 homem. A similaridade era tamanha que, ndo apenas Marx em Teorias da
Mais-Valia o acusou ser plagiador do panfleto anénimo, como também, em 1967, uma
edicdo da Critical Dissertation de Bailey, incluiu Observations sem maiores explicacdes
sobre autoria (SOWELL, 1970) “°. Portanto, se Bailey seria 0 autor alvo que inspirou a
teoria da forma valor, também teria esse papel o an6nimo autor. N&o se pode, ainda,
descartar o papel que Torrens (1821) poderia ter tido na formacdo dessa teoria. Marx
conhecia sua obra. E um trecho como o que segue ndo deixa de ter alguma relacdo com
0 problema da expressdo do valor, descartando também qualquer essencialismo ou
substancialismo, como era tipico dos autores mais preocupados com a dimensdo mais
imediatista da questdo. “O termo valor de troca, tem uma referéncia ao poder e as
inclinacBes daquelas pessoas que possuem artigos de utilidade, e ndo a qualquer coisa que
realmente pertenca e seja essencial propriamente a esses.” (TORRENS, 1821, p. 11).

Se Rubin (1972) exagera ou ndo acerca do papel de Bailey, isso ndo é, contudo, o
mais importante. Bailey foi quem melhor expressou esse conjunto de ideias, e por isso,
pelo menos pode ser eleito como seu principal representante. A grande contribuicdo de
Rubin, e por extensao, agora também de Karatani (2003), € a de que os autores viram que
ao ter de um lado os argumentos de Bailey, e de outro os da Economia Politica Classica,
Marx conseguiu achar o terceiro caminho, e ndo se preocupou com a questdo do valor
somente do ponto de vista quantitativo, nem somente do ponto de vista de sua forma ou
expressdo: Marx observou o problema quantitativa e qualitativamente, do ponto de vista

do seu conteudo e de sua expressdo. Do ponto de vista quantitativo e do contetdo, herdou,

4 E, mais uma vez, como constatou Wassina (1991) e o proprio Sowell (1970), Observations
definitivamente ndo é um texto de autoria de Bailey.
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em grande parte, sua discussdo da Economia Cléassica. Do ponto de vista da expresséo, de
Bailey e consortes. Do ponto de vista qualitativo, foi pioneiro. E foi pioneiro também na
tarefa, como afirmamos anteriormente, e como ele mesmo se apresentou, de investigar o
porqué de as mercadorias terem de necessariamente se apresentar no mercado como
formas valor. Ou seja, Rubin (1972) e Karatani (2003), em Gltima instancia, descobrem,
e com algum grau de confiabilidade, a genealogia de um problema até entdo inédito na
Economia Politica, discutido pela primeira vez na constituicdo da Critica da Economia
Politica.

Acerca da questdo formal, que teria sido originalmente fundamentada por Marx,
poderemos notar que se a literatura concorda que ele teria sido o primeiro a ter posto o
problema, ndo necessariamente teria resolvido a questdo. Segundo Backhaus (1997),
Marx colocou como consequéncia a problematica da questdo que indaga o porqué desse
conteildo —a medida do tempo de trabalho —assumir a forma valor, e se expressar somente
através dela. Entretanto, de acordo com o mesmo autor, Marx mesmo nao foi capaz de

responder de modo satisfatorio a essa questdo. Backhaus (1997, p. 43) questiona como

O valor é superado [aufgehoben] no valor de troca e no prego — porque e de que
modo o valor suprassume-se no valor de troca e no pre¢o 4 maneira do seu ‘ser-
outro’? A mim me parece que no modo de exposi¢do de O Capital de modo
algum o principal motivo compreensivo da analise formal do valor de Marx se
faz transparente [...]. A mediacéo deficiente entre substancia e forma valor ja
salta aos olhos porque hd uma ruptura demonstravel no desenvolvimento do
valor: a passagem da segunda para a terceira parte do primeiro capitulo ndo é
claramente uma transi¢ao necessaria.

Vieira (2012) reconhece essa dificuldade do texto original marxiano, mas oferece
uma outra explicacdo, que caminha no sentido do entendimento de que Marx teria, pelo
menos, encaminhado bem a questdo. Para a autora ndo tratar-se-ia de uma insuficiéncia
da passagem de uma secdo a outra do texto ou de uma insuficiente proximidade entre a
obra de Hegel e a de Marx. Para ela, a dificuldade existe no fato de que Marx representa
as categorias em uma ordem logica inversa: “a trama de categorias que ndo foram
descobertas sendo por meio de uma pesquisa genético-historica” (VIEIRA, 2012, p. 334).
A dificuldade estaria, de acordo com a pesquisadora, portanto, no fato de que se deve
explicar essas categorias partindo precisamente da “abstracdo delas proprias™ (ibid., p.
334). Assim, a “exposi¢do de Marx se apresenta em uma ordem invertida com relagao a
ordem do desenvolvimento historico” (ibid., p. 334).

De qualquer maneira, esse debate ndo se encontra resolvido. Algumas escolas de
pensamento se dividem no problema, e uma série de questdes derivam dai, como por
exemplo: se a teoria do valor de Marx seria substancialista, ou seja, se 0 valor viria antes

do dinheiro, ou se o dinheiro viria antes do valor, de modo que seria, em Gltima instancia,
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uma teoria monetéria do valor? A primeira versdo € representada pelo marxismo
tradicional e pela “Nova Critica do Valor”. A segunda pela “Nova Leitura de Marx”. Esse
debate prossegue contemporaneamente e pelo menos uma coisa pode ser afirmada: sua
genealogia se reporta, pelo menos em parte, a Bailey e consortes, sem que contudo seja
licito aclamar com sentido fatalista de que sem o dialogo com esses autores, o tema néo
teria sido possivel. A historia sempre tem muitos caminhos abertos cujas consequéncias
sempre remetem para além da imediaticidade das escolhas e dos fatos singularizados.

Entretanto, em retrospectiva apenas um desses caminhos foi percorrido.
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