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RESUMO

A discussdo sobre o carater patrimonialista do Estado brasileiro € um tema recorrente
nos estudos sobre a administracdo puablica no pais (CAMPANTE, 2003). Dessa forma,
cumpre averiguar se no processo de formacao do Estado brasileiro existiu ou ndo a construcao
de uma burocracia a partir das caracteristicas patrimonialistas de origem colonial. Os
impasses enfrentados ap0s a independéncia sdo essenciais para compreender as relagdes
constitutivas entre Estado e sociedade, bem como os vinculos entre a esfera publica e a esfera
privada. Assim, as diferentes interpretacfes sobre a Administracdo Publica no periodo
Imperial, especialmente as andlises classicas de Raymundo Faoro e José Murilo de Carvalho,
sdo contribuicbes importantes para essa discussdo. Nesse sentido, o objetivo geral da
dissertacdo é sistematizar as leituras sobre a formacao da burocracia no periodo Imperial, com
a interpretacdo de autores classicos e 0os mais recentes sobre o tema. Para tanto, a mesma foi
dividida em duas partes: a primeira, para tratar o patrimonialismo e burocracia nas
interpretacdes do Estado Imperial, com a utilizacdo dos autores como Carvalho (2008), Faoro
(2001) e Uricoechea (1978); a segunda parte, mais especifica, procura compreender a
natureza patrimonialista ou burocrdtica da administracdo fazendaria Imperial utilizando
bibliografia sobre o tema (AIDAR, 2016; BARCELOS, 2014; BUESCU, 1984), como
também, um estudo sobre os relatérios do Ministério da Fazenda de 1830 a 1850. Portanto,
pode-se concluir que existiu um ‘projeto’ de burocracia no periodo Imperial brasileiro, mas
com uma série de limitacbes, como a insuficiente quantidade de funcionérios nas reparticGes
da Fazenda, baixa remuneracdo dos cargos, a ndo prestacao e publicidade das contas publicas,
bem como atrasos na escrituracdo das receitas e despesas do Império. Assim, o processo de
formacéo do Estado Imperial foi uma tentativa de implementar o modelo racional burocratico,
porém permeado de limitacGes e elementos patrimonialistas que permitem evidenciar este
processo de construcdo, conforme Uricoechea (1978), de “burocratizacdo do

patrimonialismo”.

Palavras-chave: Administracdo Publica. Formacdo do Estado Brasileiro. Estado e Sociedade.



ABSTRACT

The discussion about the patrimonial character of the Brazilian State is a recurrent theme in
the studies on the public administration in the country (CAMPANTE, 2003). In this way, it is
necessary to investigate whether or not the construction of a bureaucracy from the
patrimonialist characteristics of colonial origin existed or not. The impasses faced after
independence are essential to understand the constitutive relations between State and society,
as well as the links between the public sphere and the private sphere. Thus, the different
interpretations of public administration in the imperial period, especially the classic analyzes
of Raymond Faoro and Jose Murilo de Carvalho, are important contributions to this
discussion. In this sense, the general objective of the dissertation is to systematize the
readings on the formation of the bureaucracy in the Imperial period, with the interpretation of
classic authors and the most recent ones on the subject. For that, it was divided into two parts:
the first, to deal with patrimonialism and bureaucracy in the interpretations of the Imperial
State, with the use of authors such as Carvalho (2008) and Faoro (2001); the second part,
more specific, seeks to understand the patrimonial or bureaucratic nature of the Imperial
hacienda administration using a bibliography on the subject (AIDAR, 2016; BARCELOS,
2014, BUESCU, 1984), as well as a study of the reports of the Ministry of Finance from 1830
to 1850. Therefore, it can be concluded that, there was a bureaucratic 'project’ in the Brazilian
Imperial period, but with a number of limitations, such as the insufficient number of
employees in the Finance departments, low remuneration of positions, as well as delays in the
accounting of revenues and expenditures of the Empire. Thus, the process of formation of the
Imperial State was an attempt to implement the bureaucratic rational model, however
permeated with limitations and patrimonial elements that allow evidence this process of

construction, according to Uricoechea (1978), of "bureaucratization of patrimonialism".

Keywords: Public Administration. Formation of the Brazilian State. State and Society.
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INTRODUCAO

A administracdo do Estado brasileiro passou por diversas reformas ao longo de sua
formacdo. Nesse sentido, o periodo do pais independente traz aspectos importantes sobre a
formacdo da administracdo publica, sobretudo, com relacdo aos aspectos de continuidade e
ruptura com a heranca colonial. Dentro dessa questdo mais geral, a administracdo fazendaria
constitui um eixo central para abordar os problemas principais enfrentados pela geracdo da
independéncia.

Dentre esses esforcos, diversas interpretacdes de autores classicos, como também, o0s
mais recentes, auxiliam no entendimento dos fatos ocorridos no processo de construcdo do
Estado. Dentre eles, pode-se citar Faoro (2001), Carvalho (2008) e Uricoechea (1978) e; a
natureza patrimonialista ou burocratica da administracdo fazendaria imperial que pode ser
destacada por Aidar (2016), Barcelos (2014) e Buescu (1984), como também, o auxilio dos
relatérios do Ministério da Fazenda de 1830 a 1850. De acordo com Hirano (1988, p. 162), o
Estado passou por diversas nuances em seu periodo de formacdo, no sentido que uma
estrutura de apropriagdo entre as ordens dominantes, passa a ser um “Estado de todas as
ordens, isto é, da sociedade civil”. Dessa forma, a administra¢do estatal que era mantida aos
cuidados da Corte, como uma instituicdo de carater privado, torna-se um Estado de carater
publico em que as trocas sdo estabelecidas, desde ‘“equivalentes, que socializa salarios,
interesses ¢ o dinheiro”. Portanto, entre a miscelanea da interface publica e privada no
processo de construcdo do Estado, cabe discutir o patrimonialismo e a burocracia neste
periodo histérico ao longo deste trabalho.

O termo “patrimonialismo”, conforme Campante (2003) qualifica e conceitua um tipo
especifico de dominacdo. Desse modo, tal dominacdo esta no sentido de fazer com que os
dominados atuem, como se eles proprios fossem portadores dessa vontade, interiorizando em
si 0 poder da obediéncia. Segundo Hirano (1988, p. 241) este modo de dominacdo pode ser
explicado pelo Estado Absolutista, que foi transplantada no periodo Brasil-col6nia. O
problema que pode ser visto € que neste tipo de organizacdo “os cargos e os poderes politicos
sdo apropriados por associagfes ou camadas estamentalmente qualificadas, franqueando
acessos as probabilidades lucrativas, que se associam aqueles poderes exclusivos, e resultando
na apropria¢@o monopolistica” no modo de operar a gestdo (HIRANO, 1988, p. 241).

Quanto a burocracia conforme ja desenvolvido por Weber e demais autores, resgata

uma forma voltada para a racionalizacdo das atividades, em um plano legitimo racional
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burocratico que realiza um esforco em propor medidas que podem reduzir os modos de
apropriacdo privada, individual, dentro da esfera publica (WEBER, 1982). Sendo assim, 0
problema de pesquisa que norteia este ensaio envolve: existiu ou ndo a construcdo de uma
burocracia a partir das caracteristicas patrimonialistas de origem colonial; dessa forma, pode-
se dizer que ndo h& um consenso na literatura sobre o tema, sendo exercicio aqui atribuido, o
papel de desmistificar, esta questdo a partir do confronto bibliografico.

Diante disso, o objetivo geral deste esforco compreende em sistematizar as leituras
sobre a formacdo da burocracia no periodo Imperial, tanto com os autores classicos, como
também com os autores mais recentes sobre o tema. Os objetivos especificos compreenderam
em:

a) discutir as interpretac6es patrimonialistas da formacdo do Estado brasileiro;

b) discorrer sobre as interpretacdes burocraticas desde a heranca colonial do Brasil;

c) analisar os relatorios sobre as financas publicas na administragdo fazendéria

brasileira no periodo Imperial.

Desse modo, esta pesquisa esta delineada da seguinte forma; primeiramente
apresentam-se as interpretacdes sobre o patrimonialismo e burocracia no Estado Imperial
brasileiro e, logo em seguida, discute-se a burocracia na administracdo fazendaria no Estado
Imperial, ressaltando a Reforma de 1831 desde o seu projeto inicial, o centro Imperial e as
partes do Império a Reforma de 1850, através do estudo dos relatérios do Ministério da
Fazenda de 1830 a 1850, bem como, as suas consequéncias no ambito governamental e social.

Portanto, espera-se que esta pesquisa contribua nos estudos no campo social e
historiografico, desmistificando aquilo que ndo é consenso, entre a trajetoria histérica e
politica do pais. Assim, pretende-se que este esforco auxilie também nos estudos sobre a
formacdo do Estado Nacional, uma vez que discorre sobre as interfaces publica e privada
desde a época Brasil colénia de Portugal ao periodo independente. Dessa forma, espera-se
também, que esta pesquisa seja relevante nos estudos sobre a organizagdo do Estado no
periodo Imperial e amplie os conhecimentos sobre o sistema fazendario brasileiro que desde
os primordios é tido como um &mbito primordial no desenvolvimento do pais, em relacéo a

politica financeira e monetéaria da Nagao.



PARTE I

PATRIMONIALISMO E BUROCRACIA NAS INTERPRETACOES SOBRE O
ESTADO IMPERIAL BRASILEIRO
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CAPITULO 1 - A INTERPRETACAO PATRIMONIALISTA: RAYMUNDO FAORO

A discussdo sobre o carater patrimonialista do Estado brasileiro € um tema recorrente
nos estudos sobre a administracdo publica no pais (CAMPANTE, 2003). Os impasses
enfrentados apos a independéncia sdo essenciais para compreender as relacBes constitutivas
entre Estado e sociedade, bem como os vinculos entre a esfera publica e a esfera privada.
Assim, cabe nesta secdo ressaltar a analise classica de Faoro (2008), no que tange aos
aspectos patrimonialistas trazidos pela heranca colonial portuguesa.

Raymundo Faoro em sua obra “Os Donos do Poder: formagdo do patronato politico
brasileiro” tenta desvendar o processo que desencadeou a formacéo de grupos especificos que
tomaram conta do processo de decisdo politica no Brasil. A primeira edi¢do da obra, em 1958,
se apresentou como algo novo, por conta da forma que Faoro interpretava os fatos histéricos
que entdo eram conhecidos. Desta maneira, 0s escritos de Faoro promoveram mudancas
significativas do pensamento sociopolitico brasileiro no século XX, pois foi uma obra que
demonstrou, por um lado, o cuidado em analisar o processo de formagdo do Brasil por meio
de um esquema de etapas quase deterministas, em que o passado feudalista de Portugal e do
Brasil foi um mito que surgiu para adaptar a histéria ao pensamento marxista. Por outro lado,
desvenda também, como foi formada a estrutura de dominacdo brasileira, trazida pelos
moldes do desenvolvimento do Estado patrimonialista portugués, sendo assim, o foco desta
secéol.

O ‘jogo de interesses’ que poderia existir entre as classes e/ou das castas, eram
superados por meio do ‘estamento’, a organizacao politico-administrativa denominada por
Faoro (2008), construida em uma sociedade como uma maneira de manter o controle e 0
poder. Na obra de Faoro (2008) fica perceptivel que desde o Brasil como colonia de Portugal,
Brasil Império a Republica, o estamento sempre existiu e se reinventou para continuar
mantendo o controle da sociedade. O estamento burocrético, por sua vez, um grupo de
interesses, contribuiu para perpetuar o poder nas mdos na camada elitista brasileira, em que
dominava e controlava a sociedade.

O processo historico de formacdo do Brasil carregou consigo a influéncia dos
dominios do Estado portugués e foi constituido por meio de arranjos diretamente relacionados
nos ambitos econdmico e sociopolitico. No setor econdmico o Estado assume a funcdo de

operar e atuar, sabendo da existéncia dos interesses particulares dos grupos que o comandam,

1 Segundo Faoro (2008), o sistema patrimonialista de dominacdo teria origem em Portugal, de modo que,
através da colonizacédo do Brasil, a metropole teria transplantado aqui as suas raizes.
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0 estamento, segundo Faoro (2008). Nesse ambito, “ndo ha ‘regras do jogo’ estaveis na
economia, pois elas atendem ao subjetivismo de quem detém o poder politico.”
(CAMPANTE, 2003, p. 153). Ja no campo sociopolitico, percebe-se que a camada social é
delimitada através da interacdo dos interesses econdmicos, o estamento burocratico é definido
como um estrato ndo econdmico, em que a sua junc¢ao carrega 0s requisitos, subsidiariamente,
“o social e o politico.” (CAMPANTE, 2003, p. 153).

Uma sociedade formada por estamentos possui como caracteristica, a existéncia da
diferenciacdo social. Neste, a relacdo entre Estado e sociedade, se torna distante, com pouca

interacdo entre os atores envolvidos. No entanto;

O estamento € uma camada organizada e definida politicamente por suas relagGes
com o Estado, e, socialmente, por seu modus vivendi estilizado e exclusivista. Nao
se confunde com a burocracia: “burocratico” é uma qualifica¢do, ndo a substancia; o
cargo burocratico é um veiculo para a diferencia¢do social. E, por dltimo, ndo é,
adverte Faoro, uma “elite”, nos termos de Mosca, Pareto ou Michels, pois ndo ¢ uma
camada heteronoma e aberta, surgida da “composi¢@o patricio-plebéia” que operou
nos paises capitalistas a partir do século X1X. Ao contrério, € uma estrutura social
autonoma e fechada, tipica de um “Estado patricio”, em que ndo ha uma circulacdo
de baixo para cima. (CAMPANTE, 2003, p. 154).

Nesse sentido, o objeto de dominio do estamento ¢ o “controle patrimonialista do
Estado.” (CAMPANTE, 2003, p. 154). Sendo que o Estado assume a funcdo centralizadora e
autoritaria, a favor dos interesses de uma pequena camada detentora de poder. Dessa forma, o
patrimonialismo pode assumir intrinsicamente, o carater personalista e clientelista dentro de
uma sociedade (CAMPANTE, 2003). Dentro desta discussao, Weber (1982, p. 232) expde
que o patrimonialismo pode ser caracterizado como um poder politico organizado por meio do
poder arbitrario do rei e assim, legitimado pela tradicdo, em que as “relagdes atraves dos
privilégios individuais e concessdo de favores”, sao facilmente reconhecidas nesse sistema.

Importante ressaltar aqui, a distincdo entre o patrimonialismo enquanto sistema
politico com o patrimonialismo, como uma carateristica dominante em uma sociedade. Para
Raymundo Faoro, o sistema politico patrimonialista € aquele oriundo de arranjos politico-
institucionais caracteristicos de outros povos. Nessa interpretacdo, Faoro (2008) considera o
caso brasileiro como um sistema politico patrimonialista por este, ter sido herdado pelos
moldes da gestdo portuguesa. Na oportunidade, o0 mencionado autor argumenta que O
patrimonialismo em si, € um elemento trazido pelos colonizadores portugueses e espanhdis
desde o periodo de descobrimento do territorio brasileiro. Ja o patrimonialismo como trago
dominante em uma sociedade na perspectiva de Faoro (2008) vai ao encontro a ideia de Max

Weber, em que o patrimonialismo é colocado como uma forma especifica de dominacéo
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politica tradicional, de forma que o Estado € administrado como patrimonio privado dos
detentores de poder. Sendo assim, a esfera publica e privada forma a completa miscelanea em
seu sentido, de modo que esses dois campos se interlacam e se confundem entre si. Nessa
juncéo, o privilégio para as camadas minoritarias no poder, se mostram claras no sistema
politico patrimonial.

O termo “patrimonialismo”, conforme Campante (2003, p. 153) corresponde a um
substantivo que da origem a um adjetivo, com a funcdo de qualificar, pois o patrimonialismo
qualifica e conceitua um tipo especifico de dominacdo. Desse modo, tal dominagdo esta no
sentido de fazer com que os dominados atuem, como se eles préprios fossem portadores dessa
vontade, interiorizando em si o poder da obediéncia. Assim, o patrimonialismo esta sob a
condicdo da pratica de devocdo extremamente pessoal, na relacdo de piedade, e obediéncia
para com o seu soberano, manifestando também, no campo politico (CAMPANTE, 2003;
WEBER, 1982). Isso vai ao encontro da interpretacdo de Maria Sylvia de Carvalho Franco ao
denotar que em uma sociedade que impera o concluo das vontades pessoais, fica evidente o
por qué excluiam os homens sem posse no processo de tomada de decisdes. O
patrimonialismo aparecia presente na area politica, porém com uma nova linhagem, se
apresentando na forma de interesses pessoais.

No entanto, Faoro (2008, p. 196-197) exp0s em sua obra “Os donos do poder:
formagdo do patronato politico brasileiro” aspectos que evidenciaram a influéncia da Coroa
Portuguesa no territério brasileiro, demonstrando as formas de organizacdo administrativa
como também, as formas de dominacéo e controle estabelecidas desde a época Brasil colbnia.
Segundo o mesmo autor, as funcdes de controle e poder da atividade econdmica eram
exclusivamente destinados aos reis, uma vez que esses, ja detinham as fungdes de controle da
“fazenda, guerra e justica”, no periodo colonial. Eram os reis que também dominavam o0s
cuidados da esfera publica, em que definia os cargos e nomeacdes das autoridades (FAORO,
2008, p. 196-197).

Segundo Faoro (2008, p. 197), o Estado era formado de acordo com o aumento do
patrimdnio do soberano, todo esse patriménio se convertia no Estado, que por sua vez era
composto por um estamento “cada vez mais burocratico”. O funcionério deveria seguir 0s
mandos do rei, no que tange a funcao de gerir, controlar e despender assim como seu superior
agia, pois assim este seria um bom funcionario e amigo do rei, porém quando esse nao
cumpre essas funcées, adquire entdo, o seu maior inimigo (FAORO, 2008, p. 198). Percebe-
se assim, que o soberano detinha o poder e controle de todas as atividades relacionadas ao

Estado e que o funcionario estava apenas a sua margem, pronto para obedecer aos
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ordenamentos da Sua Majestade (FAORO, 2008). Portanto, Faoro (2008, p. 198) dizia que “o
funcionario sera apenas a sombra real”.

Nesse sentido, pode-se observar que elementos de uma construcdo burocratica como a
objetividade na prestacdo dos servicos, a impessoalidade na relacdo entre o sudito e o
soberano, uma organizagdo hierarquica, com os vinculos e atribuicdes de competéncia
estabelecidas, estavam longe de serem encontrados nesse momento da histéria, conforme
Faoro (2008, p. 198). Para o autor, era facil compreender que esta época de colonizacao era
de “manda quem pode e obedecem quem tem juizo”, tendo acesso para retificar o rei somente
aqueles detentores de poder. Percebe-se um sistema conservador, centralizado na figura do
rei, onde os cargos publicos eram estabelecidos por relagfes patrimonialistas, em que a sua
ascensdo pela competéncia era impossibilitada, permanecendo o Estado pré-liberal, que nédo
permite a forca dos direitos individuais (FAORO, 2008, p. 198).

De acordo com 0 mesmo autor, os funcionarios publicos no periodo colonial, recebiam
retribuicdes monetarias e os agentes publicos usufruiam de vantagens indiretas, como o ganho
de titulos e patentes, que compensava 0 seu trabalho gratuito a corte portuguesa e, a
populacdo restava o pagamento de tributos e donativos ao Estado, que pouco beneficiava o
pais, pois todo o recurso direcionado ao Estado era entregue a Portugal (FAORO, 2008).

Entretanto, a fidelidade dos funcionarios ao soberano aparece que como obrigatéria a
esses funcionarios, pois mesmos que esses ndo enxerguem o dominio e o poder do rei sobre
eles, existe o controle que os doma e os disciplinam conforme a vontade do rei, tornando os
funcionarios em colaboradores submissos a corte portuguesa no periodo colonial (FAORO,
2008). A funcdo publica dominava o campo econémico na colbnia, esse funcionalismo
compreendia um “instrumento regalista da classe dominante”, o qual formava um “patriciado
administrativo.” (FAORO, 2008, p. 201-202).

Em sentido amplo, a funcdo publica ou cargo publico, assim chamado por Faoro
(2008, p. 202), por meio da comissdo do rei, torna o individuo “portador de autoridade”,
conferindo-lhe um cargo de nobreza “por um fendmeno de interpenetracdo inversa de
valores”. No século XVI, a fungdo publica era destinada ao nobre de sangue ou do cortesdo
concebido pelos ensinamentos da corte e a posse do cargo suscita cumprir o mando
aristocratico aos suditos. Os critérios para chegar nesse cargo incluia ser “homem fidalgo, de
limpo sangue”, e nos cargos na Camara pedia que fossem “homens bons”, sendo estes os
“nobres de linhagem, os senhores de terras e engenhos, a burocracia civil e militar, com a
continua agregacao de burgueses comerciantes.” (FAORO, 2008, p. 202). Portanto, o cargo

publico para o referido autor é o caminho ou direcdo que atrai todas as classes e as afunda no
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estamento, impedindo a ascensdo social desses individuos, fazendo com que aquele nobre
continue em seu posto de nobreza e o pobre, continuamente pobre. Dessa forma, Faoro (2008,
p. 202) aponta que, a administracdo e o cargo publico contribuiram para o estamento, de
maneira a perpetuar, o continuo poder e controle da corte portuguesa.

Nesta via, cabe salientar a forma como era composto o cenério politico e
administrativo da colnia e da metrépole no periodo Brasil colénia, para melhor identificar os
aspectos patrimonialistas presentes desde a época. Segundo Faoro (2008, p. 204) a
Administracdo do Estado da colonia obedecia “um esquema vertical”, em que se tinha a figura
do i) rei, do ii) governador-geral, mais precisamente o vice-rei, iii) 0s capitdes, espécie de
lideres das capitanias e as autoridades municipais. Segundo 0 mesmo autor, esse simples

esquema “dissimula a complexa, confusa e tumultuaria realidade”.

Quadro 1 - Sintese da hierarquizacdo da coldnia brasileira

Rei
Governador-geral
Capitées

Autoridades municipais

Fonte: Elaboragéo propria?.

Segundo Faoro (2008, p. 204), os cargos de “governador-geral, chefe politico e
militar”, recebiam apoio do “ouvidor-geral e do provedor-mor”, que se responsabilizavam
pela justica e a fazenda. Ja 0s “capitdes-generais e governadores e 0s capitdes-mores”
contavam com uma pequena corte €; os “os municipios, com seus vereadores e juizes,
perdem-se no exercicio de atribui¢des mal delimitadas”. Portanto, o mesmo autor expde que
a maioria dos envolvidos recorria a figura do rei e ao seu circulo de dependentes, nédo
respeitando necessariamente os graus hierarquicos.

Importante salientar que o rei é a maior autoridade da organizacdo politica e
administrativa no Brasil colonial, o qual possui o Unico poder de tomada de decisdes. Tal
poder lhe foi conferido devido aos direitos conquistados na “fixacdo do territério € nos
acontecimentos revolucionarios do século XIV” (FAORO, 2008, p. 204). Portanto, Faoro
(2008, p. 204-205) explica que;

Mas ndo ha um rei absoluto e solitario nas suas decisdes; ao seu lado se articula,
limitando-lhe o arbitrio, uma armadura ministerial e, 0 que é mais importante,

2 Baseado nos escritos de Faoro (2008).
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uma construcdo colegiada, com érgdo maximo a sua ilharga, estruturado, por ele
presidido: o Conselho del Rei ou Conselho de Estado. (FAORO, 2008, p. 204-
205).

Dessa forma, os colegiados (tribunais, mesas e conselhos) operavam de acordo com 0s
ordenamentos do rei, sendo ali, todas as decisfes a serem tomadas submetidas a aprovacao da
majestade. Faoro (2008, p. 207) dizia que esses colegiados se situavam “na fronteira, na areia
movedica do tipo patrimonial de dominio para o burocritico, numa estrutura estamental.”
Portanto, dentro dessa esfera de administracdo monocratica, centralizada na figura do rei, se
afirma uma gestao baseada nos “privilégios da fidalguia, tradicional e legalmente mantidos,
dos letrados e do clero”, conforme Faoro (2008, p. 207). Nesse sentido, o autor afirma que o
grau de dependéncia dos colegiados estd diretamente ligado aos privilégios dos seus
integrantes.

Aos poucos e com o passar do tempo o poder do rei perante os colegiados foi se
rompendo, abrindo espaco para que outros funcionarios e agentes se responsabilizassem pelos
assuntos brasileiros discutidos neles. Dessa maneira, permitiu-se que grande parte do setor
privado intervissem nos assuntos relacionados entre a metropole e a colonia, “que, desta sorte,
usurpa fungdes publicas” (FAORO, 2008, p. 210). A consequéncia disso € o surgimento das
“liberdades municipais”, em que se cria uma administracdo “sem lei e sem obediéncia, a
margem do controle, inculcando ao setor publico a discri¢do, a violéncia, o desrespeito ao
direito” (FAORO, 2008, p. 210).

Privatismo e arbitrio se confundem numa conduta de burla & autoridade, perdida esta
na ineficiéncia. Este descompasso cobrird, por muitos séculos, o exercicio privado
de fungdes publicas e o exercicio publico de atribuicbes ndo legais. O déspota
colonial e o potentado privado tém ai suas origens, origens que o tempo consolidara.
(FAORO, 2008, p. 210).

Segundo Faoro (2008, p. 212), cabe aqui ressaltar sobre a administracdo colonial que
formava no municipio, em que “sera a vila a base da piramide de poder, na ordem vertical que
parte do rei — vila administrada pela Camara, ou Senado da Camara”. Segundo 0 mesmo
autor, 0 municipio possui um grau de dependéncia com a corte portuguesa, sendo obrigada a
se submeter a administracdo centralizada da figura do soberano. Percebe-se neste momento a
funcdo autoritaria do Estado, representada pela figura do rei.

Nesse continuo, as Camaras Municipais seguiam o principio da eletividade, conforme
Faoro (2008, p. 213), isto €, para compor 0s cargos de: juizes ordinarios, vereador,
procurador, tesoureiro e escrivao, deveriam ser eleitos e escolhidos pelo colégio eleitoral.

Dessa forma, a Camara era composta por juizes e vereadores, “os outros funcionarios, eletivos
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ou nomeados, incubem-se de funcGes preé-tragadas, sob o comando da ‘vereanga ou vereagao’,
sem que possa discernir, nas atribuicfes das autoridades, funcdes separadas, no tocante a
administracao” (FAORO, 2008, p. 213).

O colégio eleitoral era composto pelos “homens bons e povo, chamado a Conselho”,
conforme Faoro (2008, p. 213). Esses homens bons, assim denominados, se referiam as
classes ndo nobres, especificamente a todos os individuos que herdaram a propriedade livre,
sendo exigido também a naturalidade e a fixacdo na terra. Ndo entravam nessa denominacao
os “mecanicos operarios, degredados, judeus e outros que pertenciam a classe dos pedes”
(FAORO, 2008, p. 214). Com o passar do tempo, Faoro (2008, p. 216) afirma que “as
camaras se convertem, depois de curto vico enganador, em simples executoras das ordens
superiores. De ‘cabeca do povo’ descem, passo a passo, a passivo instrumento dos todo-
poderosos vice-reis, capitdes-generais e capitdes-mores”.

Segundo Faoro (2008, p. 216-219), a metropole reforcava seu poder na col6nia através
de quatro figuras em sua gestdo, sendo: “o juiz, o cobrador de tributos e rendas, o militar e o
padre”. O aparato judiciario trouxe consigo os advogados que, para o referido autor, apenas
contribuiram como mantenedores da administracdo centralizadora. As terras eram
conquistadas pela autoridade portuguesa através da forca armada, as quais ficam dependentes

das “honras militares”, representando “o prolongamento da metrépole na colonia”.

O foral de Duarte Coelho (24 de setembro de 1534) e o Regimento de Tomé de
Sousa (17 de dezembro de 1548) fixam as linhas do sistema militar que haveria de
imperar na coldnia. Nos dois documentos os moradores e povoadores sofrem a
obrigacdo de servir em tempo de guerra, militarmente (FAORO, 2008, p. 219).

Os ‘militares’ eram por sua vez, considerados uma casta privilegiada, tendo o poder
suficiente para desviar-se da justica quando necessario e na imposicdo do pagamento de
tributos aos “recalcitrantes” (FAORO, 2008, p. 223). Os militares eram em sua totalidade
homens, com idade entre dezesseis e sessenta anos, 0S quais precisariam pertencer as
“milicias ou as ordenacdes” (FAORO, 2008, p. 225). Portanto, “os milicianos moldaram a
sociedade do interior, assegurando-lhe, com seu vinculo ao rei, a disciplina, a obediéncia e 0
respeito a hierarquia”, conforme Faoro (2008, p. 225).

Ja a Igreja era responsabilizada a competéncia administrativa exercendo atividades
como: registros de nascimento, o casamento e a morte. “A assisténcia social da coldnia ndo
encontrava outro remédio sendo na Igreja, entregue ao seu cuidado o ensino.” (FAORO, 2008,
p. 230). Ela conseguiu instaurar no Brasil, principalmente com o apoio dos jesuitas, uma

sociedade conservadora pautada nos ordenamentos religiosos (FAORO, 2008).
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Dessa forma, a consciéncia do ser humano sofria a todo o0 momento influéncias dos
“censores, censores informais ligados ao padre ¢ ao funcionario” (FAORO, 2008, p. 236).
Enquanto a classe burguesa se exaltava de acdes ilegitimas, sobretudo com a compra de
cargos na colbnia. Assim, fica evidente a presenca do patrimonialismo, que acontece de
forma estamental na colbnia, em que Faoro (2008, p. 236) argumenta “o velho e tenaz
patrimonialismo portugués desabrocha numa ordem estamental, cada vez mais burocrética no
seu estilo e na sua dependéncia”. Nesse sentido, Faoro (2008) discute que a burocracia se
constituia como um estamento e que assumia um papel dominante por intermédio do Estado,
para dominar tanto a nagdo como as classes sociais.

O periodo colonial foi com o tempo sofrendo algumas mudangas, o senhor rural que
passou esse periodo desempenhando a funcdo de produzir agucar, lavrar o ouro, cultivar o
plantio da cana e tabaco, pastorar o gado, com também, as atividades burocraticas e
paramilitares, converteu-se em senhor de rendas, sendo aquele dono de terra que assumia o
dominio da producdo da variedade de produtos. Percebe-se entdo, um momento de transi¢éo,
sendo notavel a influéncia da economia mundial (FAORO, 2008, p. 280).

No fim do século XVIII as mudancas foram ainda mais perceptiveis, com a crise que
se instaurava revelou a completa transformacgdo nas atividades econdmicas. Houve um
declinio nas exportacdes, ndo apenas pelo esgotamento das minas de ouro, mas também pela
baixa nas exportacfes agucar, ndo havia tido ainda essa significativa baixa dentre os dois
séculos anteriores. Segundo Faoro (2008, p. 280), era notavel essa baixa nas exportacoes,
tanto que no ano de 1750, em uma populacdo de 1.500.000 habitantes, se alcancava com as
exportacdes de acucar e ouro 4.300.000 libras esterlinas, enquanto em 1850, contando com
mais que dobro da populacéo, 3.300.000, alcancava com as exportacfes cerca de 3.500.000
libras esterlinas, bem abaixo ao comparar com os numeros obtidos nos anos anteriores. O
periodo mais baixo foi no ultimo quartel do século XVIII. A mudanca viria acontecer, no
século X1X, com o cultivo e plantio do café, no sul do Brasil.

A prosperidade do café em terras brasileiras foi um marco importante para a economia
do pais, pois foi a partir disso, que surgiu as novas ‘condigdes do Brasil’, por meio da
exportacdo. Importante ressaltar que, até 0 momento o Brasil apenas importava produtos de
outros paises, como o “arroz da India, o bacalhau da Noruega, a manteiga da Franga” entre
outros, para a interna comercializacdo (FAORO, 2008, p. 281). Dessa forma, a exportacédo do
café contribuiu para que a economia brasileira prosperasse.

Conforme Faoro (2008) as mudancgas no ambito econdmico eram evidentes, tanto que

0 autor argumenta que o0s viajantes no século XIX puderam notar o crescimento das fazendas
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proximas ao estado do Rio de Janeiro se transformar em grandes propriedades. Com esse
crescimento, somado com a ideologia liberalista que dominava a Europa na época contribuiu
para a vinda da corte portuguesa para o Brasil, no século XIX.

Acreditavam que um rei responsavel pelas tomadas de decisdo poderia melhor
administrar os negdcios brasileiros, pois “um rei absoluto realiza, preside, tutela a nagdo em
emergéncia, podando, repelindo e absorvendo o impulso liberal, associado a fazenda e as
unidades locais de poder.” (FAORO, 2008, p. 283). Dessa forma, o sistema funcionava
basicamente com os fazendeiros preocupados em diminuir o poder do rei, na intencdo de
aumentar ainda mais o seu proprio, deixando a margem a participacdo da camada pobre nos
processos de tomada de decisdo. Assim, o cenario no comego do século X1X no Brasil era de
isolamento e de menor dependéncia, em relacdo a comercializacdo com exterior, 0 pais ja
realizava exportacdo de produtos, a priori, a cana de agUcar e o cafe.

Com a transmigracdo da corte portuguesa, o Brasil teria a formagdo de um novo
império e Portugal, permaneceria uma regéncia. Logo que a corte se instalou, a primeira
consequéncia foi fechar a comercializacdo com a metropole, restando para a monarquia
apenas a importacdo de produtos e aquisi¢cdo do necessario para a sua subsisténcia. Como a
corte transmigrou em 8 de marco de 1808 no Rio de Janeiro, ocasionou neste, um novo centro
de poder. Para aniquilar o distanciamento geogréafico, a populacdo brasileira comecou a se
aproximar desse polo, fazendo com que a capital dobrasse a quantidade populacional em um
curto periodo de tempo, ficando entre as maiores cidades do mundo (FAORO, 2008, p. 286).

A corte portuguesa com todo o seu poder, aglutinava a populacdo mais pobre, essa, em
busca de empregos para garantir a sua sobrevivéncia, diante de um sistema dominador, que
reunia no mesmo lugar, os dominadores e dominados. Portanto, o objetivo da monarquia
nesse momento era bastante preciso: criar um Estado colocando em pratica as ideologias
liberais, suscitadas no receituario americano para atingir o desenvolvimento econémico
(FAORO, 2008, p. 287).

O sistema monocratico a ser instalado no Brasil desde entdo, se concentrou no
soberano e nos seus trés ministros, seguindo os pressupostos absolutistas advindos do sistema
de Portugal. Portanto, a organizacdo administrativa era composta, conforme Faoro (2008, p.
290) pelo “Conselho de Estado, da Mesa de Consciéncia e Ordens, do Conselho da Fazenda,
da Junta do Comércio, da Intendéncia Geral de Policia e a Casa de Suplicagdo”. Com esse
cenario, a economia foi se transformando e se modernizando ao longo do tempo, uma vez que

as fronteiras com o colonialismo haviam sido finalizadas. A abertura dos portos para a
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comercializa¢do e a introducdo da Industria no Brasil, contribuiu para que essa mudanga
ocorresse.

A corte Portuguesa, desprendida da metropole, se viu com poucas alternativas a ndo
ser, se submeter ao novo ideario liberal que ganhava forca neste momento com o
desenvolvimento do capitalismo industrial. Com isso, o controle da economia se dificultava
na medida em que o liberalismo avangava, de forma que o governo se reduzia a simples tarefa
de arrecadar e cobrar impostos da populacdo. Assim, a economia se via travada por duas
ideologias, a mercantilista ja existente e a capitalista liberal, que conforme Faoro (2008, p.
292), ficaram aos cuidados do “dominio patrimonial do Estado”.

Faoro (2008, p. 292), argumenta que o sistema monarquico precisava defender-se das
pressdes ocorridas com o fim do sistema colonial, pressdes essas, voltadas para crescer
economicamente o pais, em curto periodo de tempo. Porém, todas as medidas pensadas para
isso permaneciam sob o controle do pais estrangeiro mais rico, ou seja, o Brasil ndo tinha
autonomia suficiente para a emancipagdo econdmica, desde cedo, havia o controle dos liberais
nas decisdes dentro do pais.

Nesse sentido, duas medidas foram tomadas como mecanismo de defesa da corte
portuguesa, quais sejam: a criacdo do Banco do Brasil, em 1808 e; a fundacdo da siderurgia
nacional, também no mesmo periodo (FAORO, 2008, p. 292). Além de medidas como, a
liberdade industrial, aperfeicoamentos urbanos, melhorias no transporte, a criagdo do jardim
botanico, com o objetivo de cultivar novas culturas, a fabrica de polvora, a construcdo naval
da marinha, bem como, as instituicbes de ensino superior, a priori, para a formacdo de
militares e médicos (FAORO, 2008, p. 292). Mesmo com essas medidas, a corte portuguesa
sofreu influéncia estrangeira, sobretudo, pela forca da Franca e das manufaturas inglesas,
fazendo com que a mesma, voltasse para a condi¢do de ex-colnia, abrindo espago para a
criagdo de uma nacdo independente (FAORO, 2008, p. 292-293).

Na verdade, o comércio luso ja havia perdendo forca anterior desde 1808, com a
abertura dos portos para o comércio da Gréd-Bretanha. Esse comércio foi ganhando espaco
com suas mercadorias com precos reduzidos e entrando para a concorréncia, por meios licitos
e ilicitos. Portanto, o pacto colonial tendia para a sua ruptura e cada vez mais, 0s ingleses
predominavam seus interesses no Brasil. Essa nova influéncia inculcava aqui, novos costumes
e novas ideias, através de novos produtos jamais conhecidos anteriormente e; essa nova
perspectiva contribuia para a formagdo de uma sociedade consumista, uma economia
modernizada e uma populagdo menos civilizada, a busca pelo luxo ultrapassa os limites para o
alcance da civilizacdo (FAORO, 2008, p. 297).
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A corte portuguesa era denominada por Borges Carneiro como, “infame, corrupta,
depravada”, pois, segundo o autor, a corte mantinha relagdes ilicitas de negdcios e traficancias
(FAORO, 2008, p. 300). Era essa corrupcao que aproximava a relacdo entre os comerciantes e
burocratas, entre os donos de mercado e os fidalgos, que por meio da propina conseguiam
prevalecer os seus interesses e mantinha o controle e dominio do &mbito econémico (FAORO,
2008, p. 301). Nesse sentido, Faoro (2008, p. 315) argumenta que uma revolucdo social e
politica dara continuidade aos fatos iniciados em 1808 e “consagrara a unidade nacional,
pensamento a que ndo podiam aspirar aos conjurados do fim do século, os revolucionarios de
1817 e o liberalismo embriagado e delirante dos anos 21 e 22.” (FAORO, 2008, p. 300-315).

Com isso, o Brasil segue esse periodo de transicdo trilhando as diretrizes para o
alcance da independéncia. O pais precisava se reorganizar em busca da sua independéncia
politica, segundo Faoro (2008, p. 319). Em 1822, o principe regente Dom Pedro, o Defensor
Perpétuo do Brasil cuidou de reorganizar as bases do Estado, com o auxilio de José Bonifacio,
entre o periodo de 1822 a 1823. Como medida, Dom Pedro tratou de dar continuidade a
burocracia de Dom Jodo, aquela importada pelos moldes da administracdo de Portugal,
centralizada na figura do Imperador. Por excecdo, o Brasil se recusava a continuar com o
sistema absolutista, devido aos ocorridos nos dois Gltimos anos, a op¢do que ganhara forca
neste momento, era seguir o ideario liberal imposto pelo estrangeiro na época. A organizacao
do Estado segue essa tendéncia, recebendo o apoio das provincias, do interior e pelo gabinete
José Bonifacio (FAORO, 2008, p. 320).

O “grito da liberdade”, conforme Raymundo Faoro foi dado no Rio de Janeiro em 26
de fevereiro de 1821, um marco politico que se integrou ao “patrimonio cultural da nacao”
conforme Faoro (2008, p. 320). A partir dai, até os ultimos anos do seculo XIX, duas
vertentes, ambas surgidas na Franca, disputam a nova era expansionista, sendo: a democratica
e a liberal. A vertente democratica partia do pressuposto da soberania popular, intimamente
ligada aos escritos de Rousseau, ressaltando a importancia das tentativas democraticas, para
dar poder aqueles que ndo tinham voz. Por outro lado, a segunda vertente, era sustentada na
Constituinte por Antdnio Carlos, que foi o principal autor da Carta de 1824 e principe regente
em 1831, em que argumentava que a independéncia brasileira preexistia a “monarquia e 0
imperador.” (FAORO, 2008, p. 321). A ideia que se tinha com 0s manuscritos na
Constituinte, era a tentativa de manter a igualdade sem a democracia, ou seja, manter o
equilibrio sem dar soberania a populagdo. Esse era o principal esquema trazido com o
liberalismo (FAORO, 2008, p. 321).
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Nesse cenario, percebe-se que o pacto colonial ndo se extinguiu, e sim, modernizou-se.
Pois, “uma ordem metropolitana, reorganizada no estamento de aristocratas improvisados,
servidores nomeados e conselheiros escolhidos, se superporia a um mundo desconhecido,
calado, distante.” (FAORO, 2008, p. 331). A estrutura politica instaurada na figura do Império
formava um estamento que se rearticulava com a logica liberal e com a estrutura absolutista,
que no fundo, carregava as ambicGes e os interesses dos grupos (FAORO, 2008, p. 333).

A Carta de 1824 criou um sistema baseada na tradi¢cdo portuguesa, assumindo um
carater semelhante a oligarquia que o imperador dominava. O poder da Corte se dividia em
6rgdos de controle, sendo o Senado, Conselho de Estado e Camara dos Deputados. Assim, a
Constituinte exercia a funcédo de controle, que por ‘tras das cortinas’ dava poder aos interesses
dos senhores da soberania (FAORO, 2008, p. 336). Sobre a divisdo dos érgdos de controle,
podia-se compreender que o Senado Vitalicio e o Conselho de Estado possuia apenas a funcédo
de dar poder aos senhores da cupula, dando forca para a aristocracia que dominava, fazendo
com que esses 0rgdos servissem apenas como ‘objetos de decoragdo’.

A forma como Dom Pedro | administrava, colocava em Xxeque a sustentacdo da
independéncia, principalmente pelas concessdes e as transa¢es propostas e revogadas por ele.
O seu governo estava intimamente voltado “para o povo e ndo pelo povo” (FAORO, 2008, p.
341). Diante disso, a Dom Pedro restava a op¢do do autoritarismo ou abdicagdo do seu trono,
e o retorno a Portugal para ocupar a coroa usurpada (FAORO, 2008, p. 341). Nesse sentido,
“a base sobre a qual se colocara o trono era as provincias, regidas pelos conselhos provinciais
(as futuras assembleias legislativas), que cedem a imperativos liberais, armados sobre o
sistema representativo, rotas as correntes dos capitdes-generais.” (FAORO, 2008, p. 341).

Como consequéncia, algumas medidas foram tomadas, pois no lugar do trono
assumido por Dom Pedro, ndo haveria lugar para o povo, mas teria para aqueles que
representariam o povo. Uma camada de politicos orientados pela Corte de Portugal, na Carta
de 1824 e nas legislaturas de 1826-30, assumia o governo. O sistema politico de 7 de abril,
marcaria a vitoria liberal, o qual foi projetado por estudiosos que acreditavam na introducéo
do capitalismo doutrinario e na livre comercializacdo. Portanto, Faoro (2008, p. 344)
argumenta que esse “movimento tinha por fim o estabelecimento do governo do povo por si
mesmo, na significagdo mais alta da palavra” (FAORO, 2008, p. 344).

Dessa forma, os liberais conquistam o poder e logo, se transformam em
conservadores, pois acreditavam que deveriam salvaguardar o pais da anarquia. Pouco
diferente do governo anterior de Dom Pedro I, seguem o0 mesmo programa, com semelhante

despotismo. Esse novo governo, na tentativa de criar uma ordem racional, cometeria 0s
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mesmos equivocos, uma vez que, ndo possuia o carisma da populacdo e assim, ndo muito
tarde, cairia nas suas proprias contradi¢cdes e voltaria para a sua tnica forma, a “monarquia
reformada” (FAORO, 2008, p. 346).

Entre as reformas do sistema politico de 7 de abril, estava as medidas de
descentralizacdo politica. As diretrizes seguidas no governo de 1837, pela Regéncia Una de
Feijo, rende as “duas tendéncias libertadas: a descentraliza¢do extremada e o dominio da
Camara” (FAORO, 2008, p. 346). A Cémara dos Deputados se torna simbolo de poder, pois
tanto a regéncia e o ministério passam a depender das decisfes tomadas por meio dela. No
governo de Feijo, nota-se a oposicdo contra 0 anarquismo, talvez essa resisténcia
contribuisses na abertura de espaco ao liberalismo (FAORO, 2008, p. 350).

Nesse sentido, Faoro (2008, p. 357) argumenta que a maneira de governar imposta ao
Brasil seguiu as regras do estrangeiro e logo, ndo conseguiu sustentar as bases da sua prépria
gestdo. O equivoco que foi gerado € que este mimetismo do modelo de administracdo, néo foi
adaptado a realidade brasileira, sendo apenas um modelo trazido do exterior o qual ditava as
regras para gerir o Estado. Para 0 mencionado autor, todo o aparelho administrativo da atual
gestdo auxiliaria apenas o estatuto de dominio, comandado pelos senhores, donos dos grandes
latifindios. Portanto, Faoro (2008, p. 357) afirma que “uma longa tradicdo havia separado a
ordem estatal, politica, da ordem social, triturando a segunda na poderosa moé da opresséo e
dos interesses proprios da camada dominante”.

O principal objeto de poder mantinha a ordem estamental, que era o cargo publico.
Esse, por sua vez, dava poder aqueles que ja estavam em posicdo nobre e deixaria estagnadas,
as camadas menos favorecidas. Os homens que viviam em 1831 estavam dominados pela
organizacao racional que havia sido instalada na ordem politica, por um lado a ideologia do
liberalismo, mas por outro, carregava o peso da opressdo (FAORO, 1831, p. 357). Pois assim,
0 Unico caminho que viria resolver os impasses da época, era a volta da hierarquizagéo, dentro
de um império propicio escolhido pela elite, que contribuia para os estamentos de poder
(FAORO, 2008, p. 358).

Dessa forma, foi necessario novamente reorganizar a autoridade no Estado, e uma
alianca geografica entre o Rio de Janeiro (em que estava instalada a Corte) S&o Paulo e Minas
Gerais comecaram a ser feitas, para unificar os interesses congregados, sob a luz da
presidéncia de Dom Pedro, dando origem ao seu Segundo Reinado, em um pacto
monarquista. Os maiores interesses encontram-se no Rio de Janeiro, por ser um lugar que
havia maior concentracdo e geracdo de riqueza, que por sua vez, eram geradas através da

escraviddo e da economia exportadora. O comércio e a estrutura politico-administrativa se
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reencontram, levando o pais regredir as suas origens e fundamentos patrimonialistas.
Portanto, Faoro (2008, p. 378) expde que “alimentado pelo comércio, colhendo, na longa
caminhada, cores renovadoras, sem enfraquecer a sua linha central, que a especulacdo vela e
conduz, ao estilo do mercantilismo.” (FAORO, 2008, p. 378).

O Estado se reinventa e assume a posi¢do de condutor da economia mantenedor do
estamento burocréatico, protegido em torno da politica centralizadora e pelo Senado, pelos
partidos politicos e pelo Conselho de Estado. Assim, segundo Faoro, a combinacéo dinheiro e
politica voltam a fazer sentido nesse momento da histéria. Segundo ele, quando a primeira se
desconsertava surgia as revolugdes e, quando era a segunda, a politica, surgiam as crises no
ambito comercial, que sé se resolviam com a intervencgdo do Estado na economia. Portanto, a
arte de governar, considerando a estrutura carregada pelos interesses particularistas, consistia
em cuidar, proteger e orientar a camada detentora de poder econdmico, isto é, favorecia a
camada mais rica. Portanto, para que essa combinacdo fosse significativa, eram necessarias
politicas centralizadoras e do aumento dos funcionarios do governo que cumprissem as ordens
de um estado-maior (FAORO, 2008, p. 378).

Ao encontro disso, Faoro (2008, p. 386) argumenta que essa organizacdo politica,
centralizadora e monarquica, com medidas conservadoras e ao mesmo tempo oligarquicas,
seguiu a tradi¢do ja imposta, pois “a sombra de Dom Jodo I e de Dom Jodo IV: ela forjou um
imperador e o imperador a consolidou”. Portanto, esse periodo iniciado em 1840, deu origem
ao sistema politico do Segundo Reinado enquanto monarquia constitucional parlamentarista
se finalizou com o renascimento do liberalismo e da proclamacdo da Republica no Brasil
(FAORO, 2008, p. 386- 389).

Os primeiros anos do Segundo Reinado, aproximadamente de 1840 a 1850, um
periodo marcado pela instabilidade politica, principalmente pela luta ideolégica travada entre
0s partidos, liberal e conservador. O primeiro que acreditava na soberania popular, marcando
uma linha mais democratica do que liberal e, o segundo, que baseava seu ideario politico ao
respeito a tradicdo. Dentre 1850 a 1870, o periodo atinge seu apice com a medida de Dom
Pedro Il na criagdo do parlamentarismo brasileiro, sendo a solugdo encontrada para resolver o
problema da instabilidade politica (FAORO, 2008, p. 389-391).

O parlamentarismo brasileiro também conhecido como, parlamentarismo as avessas,
quando comparado com o modelo parlamentar inglés, se diferencia devido o rei assumir a
funcdo de reinar, mas ndo a de governar. Assim, a figura do rei era praticamente simbolica e
as decisdes, a politica executiva de fato, ficavam nas maos do Primeiro Ministro. Era Dom

Pedro Il que escolhia os politicos que iriam compor o parlamentarismo brasileiro, sem passar
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previamente por uma elei¢do. Portanto, o parlamentarismo as avessas instalado no Brasil,
funcionava diferente do modelo inglés, justamente ao fato, de Dom Pedro Il escolher quem
iria compor o parlamento, diferente do modelo inglés, em que deveria passar incialmente por
uma eleicao e aprovacdo da populacdo (FAORO, 2008).

Em 1870, esse sistema entra em crise e bem verdade que, os fatores que levaram
envolvem a influéncia da politica externa, com o rompimento diplomatico entre Brasil e
Inglaterra e a Guerra do Paraguai. Como também, as proprias questdes internas, advindas dos
conflitos religiosos, militares, abolicionistas e a falta de popularidade de Dom Pedro 1l. Como
medida para tal, em 1889, criou-se 0os movimentos republicanos, dando origem a Republica
do Brasil (FAORO, 2008, p. 503). Com a faléncia do parlamentarismo brasileiro, abre-se
espaco para a liberdade na industria, no comércio e nas empresas (FAORO, 2008, p. 500).

Contudo, Faoro (2008, p. 500) sintetiza que o Segundo Reinado foi o paraiso dos
comerciantes e; a juncdo, estamento mais comércio ocorre sobre a ilusdo do progresso. De
acordo com 0 mesmo, “o progressismo, como muito mais tarde o desenvolvimentismo, farao
da modernizacdo um negdcio de empréstimos, subvencdes e concessdes, entremeado com 0
jogo da Bolsa, sob os auspicios do Estado”. Com isso, 0 patronato politico se enriquece e, ndo
menos, carrega de enriquecer e empobrecer seus aliados e adversarios, numa compreensdo
que os interesses particularistas estdo acima de qualquer coletividade. Por fim, Raymundo
Faoro, argumenta em sua obra, que o processo de formacdo do Brasil, foi de carater

patrimonialista nas decis6es politicas e estamental na organizacdo administrativa.
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CAPITULO 2 - A INTERPRETACAO DA BUROCRACIA: JOSE MURILO DE
CARVALHO

Nesta secdo, apresenta a interpretacdo de José Murilo de Carvalho para discutir 0s
aspectos burocraticos no processo de construcdo do Estado Nacional, sobretudo, no periodo
Imperial brasileiro. O intuito é compreender esse processo e averiguar a construgdo da
burocracia, a partir das caracteristicas patrimonialistas e burocréaticas de origem colonial.

José Murilo de Carvalho, em sua obra “A Constru¢do da ordem: a elite politica
Imperial. Teatro de sombras: a politica Imperial” dividiu-a em dois livros, o primeiro trata das
elites politicas e a construcdo do Estado tendo como preocupacao fundamental o problema do
relacionamento da elite com a formacéo do Estado. Ja o segundo, trata do teatro de sombras, a
politica imperial da atuacdo da elite na construcdo do Estado Imperial (CARVALHO, 2008).
Dada a importancia de seus escritos na identificacdo da burocracia no processo de formacéo
do Estado Nacional, é que se discute por meio desta pesquisa.

Carvalho (2008, p. 19) aponta como tese central de seu estudo a sugestdo de uma
explicacdo alternativa, de maior peso, para as decisdes politicas, sobre uma possivel
explicacdo no estudo daquelas que as tomaram, isto é, na elite politica. Muitas vezes se vé
uma deturpacao elitista da historia, indiferente ao papel das forgas sociais, que pode fazer com
gue exista o sentimento de culpa nos individuos ao tratar das elites. Ao se falar em elite
refere-se a grupos especiais, marcados por caracteristicas que os diferem tanto nas massas
como de outros grupos especificos (CARVALHO, 2008, p. 19-20). Segundo o mesmo, a
prépria grita contra o elitismo na histéria brasileira é o reconhecimento tacito de que as elites
de fato tiveram e tém grande influéncia. “O que tem que ser mudado € a histéria e para isto €
importante inclusive reconhecer o que de real existe no papel das elites.” (CARVALHO,
2008, p. 20).

Para o mencionado autor, assim como a monarquia brasileira, as medidas de
organizacdo das ex-colbnias e a formacdo de um governo civil sélido no Brasil, foram
decorréncia de um grupo elitista no poder que existia no periodo independente (CARVALHO,
2008, p. 21). Essa elite se caracterizava, mormente, pela “homogeneidade ideoldgica e de
treinamento” e; “era essa homogeneidade que iria reduzir os conflitos intra-elite e fornecer a
concepcdo e capacidade de implementar determinado modelo de dominacdo politica.”
(CARVALHO, 2008, p. 21).

Carvalho (2008, p. 25) cita Mosca e Pareto para se referir a construcao da elite politica

imperial. Para Mosca, “a classe politica constroi e mantém o dominio na medida em que suas
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habilidades fagcam algum sentido social, na medida em que controle alguma ‘forga social’,
como dinheiro, terra, conhecimento e religido, que seja predominante”. Ja para Pareto, a elite
esta em continua fluidez, através do encaixe de dois elementos importantes, “a forca e
persuasdo”, em conjunto, interligadas nos “ciclos econdmicos e intelectuais, embora nao a
maneira de causa-efeito” (CARVALHO, 2008, p. 25). Importante ressaltar que, tanto Mosca
como Pareto, ndo explicam de fato, como se formou as elites no Brasil e as mudangas sociais.

De acordo com o mesmo autor, a construcdo da burocracia, se tratando da civil e a
militar, em conjunto com o surgimento dos parlamentos, em que serviam como palco para
representar os interesses particularistas dos estamentos, foram as mais importantes criagdes na
“estrutura de organizacdo de poder que surgia” (CARVALHO, 2008, p. 27). Os impasses que
havia entre a burocracia e os parlamentos em relacdo a forma como se organizavam, é que
iriam caracterizar os “novos estados” (CARVALHO, 2008, p. 27).

Carvalho (2008, p. 31-32) diz que na Inglaterra e nos EUA, os primeiros paises que
impulsionaram a revolugdo burguesa, inclinava-se a um papel menos relevante ao Estado e,
portanto, predominaram-se na elite politica, caracteristicas originadas da representacdo
parlamentar. Ja nos paises de “revolucdo burguesa retardada, como a Prdssia, houve um misto
de elites burocraticas e representativas e 0s de revolucdo burguesa abortada, como Portugal,
predominou na elite o elemento burocratico” (CARVALHO, 2008, p. 31-32).

Ao aprofundar no caso de Portugal, Carvalho (2008, p. 31), argumenta que a
burocracia ja existia desde 1385, com o término da “batalha de Aljubarrota”, sendo Portugal,
um Estado considerado moderno com a figura de Dom Jodo | no poder. Por meio de legistas,
ou seja, aqueles que efetuam a organizagdo politica por meio de estatutos e leis; Portugal
utiliza-os no processo de formacdo dos estados, nomeando-0s para 0s cargos mais vantajosos
da burocracia. Dessa forma, no periodo de 1446, ¢ regulamentado o “Codigo Afonsino”,
sendo o primeiro codigo legal no pais.

Desta forma, Carvalho (2008, p. 31) afirma também que os juristas e magistrados
tiveram fungdo importante na organizagdo politica de Portugal e logo apoés, iria também
desempenhar o mesmo papel na administracdo brasileira. Os juristas e magistrados
compunham uma camada elitista, relativamente treinada na Universidade de Coimbra em
Portugal. O conhecimento disseminado nesta, era fundamentado na versdo romanista advinda
da Bolonha; dessa forma, o direito era utilizado como argumento para fazer valer as
pretensdes dos reis e ndo a vontade do clero ou do Rei (CARVALHO, 2008, p. 31).

Carvalho (2008, p. 35) argumenta que tanto a Prussia, como Portugal, incentivavam o

processo de treinamento e de profissionalizacdo dos funcionarios publicos e, para o autor, isso
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ja compde uma caracteristica que expde o inicio da formacdo da burocracia. Importante
ressaltar que, no caso desses, a homogeneidade da elite era ocasionada por fatores como,
“socializacdo, treinamento e carreira” e ndo, por fatores sociais, como relagcdes familiares,
costumes, tradicdo e lacos de amizade. Portanto, a homogeneidade dos dois casos aqui
mencionados tende a perder parte da sua relevancia, uma vez que o processo de formagao das
elites era por base ideoldgica e ndo relacbes de afeicdo. A Inglaterra foi o Gnico exemplo de
formacéo de elite, que teve por fundamento a propria origem social (CARVALHO, 2008, p.
32).

Nesse cenario, “quanto mais homogénea uma elite, maior sua capacidade de agir
politicamente.” (CARVALHO, 2008, p. 31). Pois assim, facilita a producéo de projetos e com
sua articulacdo mais coesa, se sobressai ao se comparar com as demais elites. No caso
brasileiro, a composicdo da elite, jA no século XIX, recebeu incentivo educacional pela
Universidade de Coimbra, mais especificamente faziam o curso de Direito e se formavam
juristas; e o resultado disso, foi que a maioria dos empregos publicos brasileiro,
principalmente a magistratura e o Exército, eram compostos por eles.

Desta forma, Carvalho (2008, p. 37) explica que no periodo independente o Brasil
dispunha de uma elite ideologicamente formada, nos moldes da educagdo portuguesa e 0s
fundamentos educacionais recebidos isolava o Brasil das doutrinas revolucionarias. Portanto,
a elite foi composta por designo meramente politico e pode ser explicada, pela estrutura social
por ela propria criada. Nesse processo, a atividade de construir o Estado Nacional teve entéo,
a instauracdo de grupos de dominacdo, talvez tenha sido aqui, 0 motivo de Faoro (2001),
fundamentar-se no modo patrimonialista de gerir o Estado.

Em contraposi¢do, a propria burocracia instaurada viria a salvaguardar aqueles que
estavam a margem do “sistema agrario-escravista” (CARVALHO, 2008, p. 40). Por meio
empreguismo publico, que era considerado “a vocacdo de todos” conforme Joaquim Nabuco
dava oportunidade para essa camada. Dessa maneira, o Estado brasileiro precisava de apoio
dos grandes agricultores que utilizavam mao de obra escravista para manter a economia
exportadora, porém, também precisava de outros fatores mais dindmicos, que ndo se encaixam
nesta economia agroexportadora e escravista. Essa dualidade dava a elite poder para atuar de
acordo sua vontade (CARVALHO, 2008, p. 40-41).

A situacdo tendia a piorar pelo motivo que, ndo era apenas 0s marginalizados
ascendentes desse sistema escravista que procuravam 0 emprego publico, mas também
aqueles que eram excluidos de seu trabalho, devido as frequentes crises na economia

exportadora. Esse foi o caso, de muitos filhos de aristocratas do nordeste, no periodo
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independente. Como se pode notar, muitos encaravam o funcionalismo publico como fonte de
renda e ndo, como uma simples atividade corriqueira (CARVALHO, 2008, p. 41).

No entanto, a burocracia brasileira mantinha uma intima ligacdo com a elite politica,
tanto porque, os maiores niveis da elite politica se confundiam com os mais altos cargos da
burocracia brasileira. Carvalho (2008, p. 41) argumenta que este fato, também contribui para
as diversas teorias e interpretagdes que surgiram na época para explicar a origem da “elite, da
burocracia e do proprio Estado”. Nesse caso, alguns pensadores compreendiam que a elite
Imperial representavam as vontades dos proprietarios rurais e o Estado em si, colocava em
pratica o poder da elite. J& outros, interpretavam que a burocracia e a elite formavam um
estamento no poder, “que se tornava por via do Estado, arbitro da nacdo e proprietario da
soberania nacional.” (CARVALHO, 2008, p. 41).

Para o mencionado autor, nenhuma dessas interpretacdes poderia ser verdade, ele
acreditava na continuidade da estrutura burocratica e no padrdo de formacdo das elites
advindos de Portugal, pois isso consequentemente daria ao Estado Imperial maior capacidade
de controle das suas acGes, do que apenas a simples funcdo, de ser o interlocutor dos
interesses e vontades dos donos das grandes lavouras escravistas (CARVALHO, 2008, p. 42).
Para José Murilo de Carvalho, ndo se tinha condicbes na elite e na burocracia para se
constituirem um estamento, a funcdo do Estado ndo poderia ser tdo supérflua para a
populacdo. Nesse cenario, a estrutura burocratica era composta por diversos setores e a
homogeneidade da elite partia mais da socializacdo e do treinamento, conforme visto
anteriormente, do que dos “privilégios que a isolassem de outros grupos sociais”
(CARVALHO, 2008, p. 42).

De acordo com o mesmo autor, o periodo Imperial tinha como caracteristica a
competéncia em reduzir os conflitos entre os grupos especificos de poder por meio de
instrumentos legalistas, como as normas constitucionais. Bem verdade que, esses
instrumentos apaziguavam a populacdo dando estabilidade ao governo da Corte, com eles se
reduzia a capacidade de discutir a politica legitima e servia como garantia para 0s interesses
basicos dos grandes proprietarios (CARVALHO, 2008, p. 43). Através desses, podia também
facilitar algumas reformas, que antes jamais poderia ser realizadas facilmente, por causa do
dominio dos grandes donos de terras.

Portanto, o impasse encontrado no caso brasileiro, é que a elite e a burocracia
estiveram que pactuar as suas agdes reformistas a alguns fatores retrégrados da sociedade com
0 intuito de instituir as reformas e mudancgas necessarias. Esse descompasso dificultaria a

competéncia do sistema em conduzir as mudancas no campo politico e a prépria crise, pela
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juncéo dos setores da burocracia civil e militar. Para o autor, esse elemento contribuiu para a
perda de poder da elite e a queda do sistema Imperial (CARVALHO, 2008, p. 44).

Para compreender a burocracia, Carvalho (2008, p. 145) utiliza Joaquim Nabuco e
Raymundo Faoro para iniciar a discussao, diante o sistema como um todo. Joaquim Nabuco
acreditava que “a burocracia era vocag¢ao de todos”, pois com o fim da escraviddo ndo restou
saida para a populacéo livre, a ndo ser se inserir no funcionalismo publico. Por isso, surgiram
nesse periodo grandes quantidades de funcionarios que recebiam pouco, que residiam em
terras do Estado e que estabeleciam uma relacdo de dependéncia do Governo (CARVALHO,
2008, p. 145). Sob esse prisma, Carvalho (2008) ird demonstrar mais adiante, outra
perspectiva da “burocracia, vocagao de todos”.

Sobre a burocracia imperial, Raymundo Faoro a compreendia como “um grupo que
constituia um estamento e se tornara arbitro da nacdo e das classes sociais, regulador da
economia e proprietario da soberania nacional.” (CARVALHO, 2008, p. 145). Nesse sentido,
Faoro discute que a burocracia se constituia como um estamento e que assumia um papel
dominante por intermédio do Estado, para dominar tanto a nacdo como as classes sociais
(CARVALHO, 2008).

Carvalho (2008, p.146) complementa que a Burocracia Imperial podia ser dividida de
maneira vertical, como também, horizontalmente. Sendo a vertical, por funcdes e a horizontal,
por niveis: salariais, hierarquicos e sociais. Os diversos setores da Burocracia Imperial eram
sedimentados por suas respectivas histdrias, pelos seus niveis de profissionalizacdo,
estruturacdo e pela originalidade de suas atividades. Importante ressaltar a relevancia dessas
distingdes, por muitas vezes viria ocasionar uma série de conflitos que refletiam nas decisdes
politicas (CARVALHO, 2008, p. 146-147).

De uma maneira mais clara, a diviséo da burocracia imperial em vertical e horizontal,
pode ser exemplificada por Carvalho (2008, p. 148). O setor civil, eclesiastico e militar sdo
exemplos da divisdo vertical e; a burocracia politica, burocracia diretorial, burocracia auxiliar
e burocracia proletaria, sdo exemplos da divisdo horizontal. Para o autor, a burocracia
proletaria expressava um numero significativo, de modo que mais da metade do proletariado
trabalhava para o setor civil e militar. Para o setor civil, os obstaculos de ascensdo social
existiam, porém era mais dificil se alcancar no caso do proletariado militar, devido as poucas
formas de reivindicacdo que esse setor podia enfrentar. Ja para o proletariado operério, as
formas de reivindicagdo apareciam com menos dificuldade. Mesmo assim, Carvalho (2008),

afirma que nédo se teve noticias de movimentos de resisténcia dos operarios no periodo da
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burocracia imperial, talvez isso possa ser reflexo do Estado centralizador da época e dos
instrumentos legalistas, como as normas institucionais.

A burocracia auxiliar estava uma camada acima dos proletariados e ocupava cerca
39% dos funcionarios, conforme Carvalho (2008, p. 149). Esses possuiam salarios maiores ao
comparar com os proletariados, e deviam apresentar alguma qualificacdo profissional para
ocupar seus cargos. S8o esses ocupantes de alguns Ministérios, como exemplo, o da Fazenda.
Para eles, havia a esperanca de ascensao social, tanto verdadeiro, que alguns pretendiam
chegar um dia ao cargo de Chefia de Secdo. Porém, na préatica ndo se dava facilmente, uma
vez que a burocracia diretorial quase nunca passava dos 5% do total, mostrando poucas
oportunidades de crescimento profissional (CARVALHO, p. 151).

Para alcancar niveis mais altos de estratificacdo social era necessario félego para lutar,
e mais que isso, a necessidade de “apadrinhamento” e muita dedicacao com as atividades. No
“topo da piramide” estavam a elite politica, em que os principais cargos eram os de
Conselheiros do Estado, desembargadores, professores, generais, deputados e senadores.
Provavelmente, é nessa instancia que Raymundo Faoro tenha acreditado no estamento
burocratico controlador do Estado, isto é, na dificuldade de conseguir ascender uma classe
social, devido ao fato do Estado ndo contribuir para tal, de modo apenas favorecer o continuo
poder de uma estratificacdo, a das elites e da burocracia (CARVALHO, 2008, p. 151).

Para 0 mesmo autor, o estamento burocratico de Faoro ndo fazia sentido no processo
de formacdo das elites, uma vez que essas foram formadas por um processo de treinamento
“cujo seio se chegava por varios caminhos, os principais sendo alguns setores da burocracia,
como a magistratura.” (CARVALHO, 2008, p. 151). A falta de uma estrutura rigida de um
estamento burocratico pode ter sido o disfarce utilizado pelo Estado, com o discurso de
“acessibilidade”, sendo esta uma ilusdo tanto na burocracia colonial, quanto na burocracia
imperial. Observa-se que, 0 autor nos mostra uma continuidade desse disfarce, mesmo
apontando os diversos caminhos para alcancar os setores da burocracia.

Outra caracteristica da burocracia imperial era seu carater centralizador, em que 0s
funcionarios eram reorganizados em estruturas de poder, sendo: central, provincial e local.
Para Carvalho (2008, p.152), essas estruturas demonstram a propria organizagdo do aparelho
do Estado, isto é, o Estado em si que formam o0s “aspectos da natureza do Estado”. Foi com o
processo de Reforma de 1840 a 1841, que o Estado se tornou ainda mais centralizador, onde
as decisbes politicas eram concentradas na clpula da piramide, quase ndo chegando a
periferia do Estado. O que se tinha era um acimulo de funcionérios publicos e de atividades
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de cunho administrativo concentrada na estrutura de poder central, pouca presenga na
estrutura provincial e minima atuagdo em nivel local (CARVALHO, 2008).

Nesse sentido, as atividades de controle que eram vistas no Estado centralizador,
configurava a fase do processo de construcdo do Estado, que o autor durante sua obra veio
chamando de “acumulag¢do primitiva de poder”. No Brasil, esse processo de constru¢do se deu
até meados de 1850, logo apOs surgiram novos impasses para 0 pais que envolvia a
necessidade de atuar ndo sé para as elites no poder, e sim, chegar a periferia do sistema
(CARVALHO, 2008, p. 154).

Na burocracia imperial, tanto o funcionalismo central como o funcionalismo publico,
se concentravam no Governo Central, demonstrando assim, mais uma caracteristica do Estado
Centralizador da época. Carvalho (2008, p. 156), para ilustrar esse momento demonstra
alguns aspectos do Brasil e dos Estados Unidos a respeito da distribuicdo do funcionalismo
publico pelos niveis de governo. Segundo o mesmo, o contraste entre Brasil e Estados Unidos
era muito representativo, mesmo com o Brasil mimetizando o sistema federalista americano,
as diferencas eram muito visiveis.

Acontece que, enquanto o Brasil possuia uma concentracdo politica e administrativa,
além de, uma concentracdo dos funcionérios, os Estados Unidos ficavam marcados por niveis
de descentralizacdo, que ha quem diga que isso pode ser um facilitador para alcancar a
periferia do sistema, e ndo apenas um modo de atingir a cupula do sistema. O caréater
centralizador do Brasil podia ser visto como resultado da méa gestdo do Estado que impedia
levar suas acoes até a periferia do pais (CARVALHO, 2008, p. 156-157).

Devido a dificuldade do Brasil em levar suas acOes até a periferia é que surgiu a
necessidade de o pais firmar compromissos com os poderes locais, fazendo aparecer um novo
fendmeno, o patrimonialismo. Entretanto, a dificuldade que o pais tinha em se controlar fazia
com que 0S governos recorressem “ao servigo gratuito de individuos ou grupos, em geral,
proprietarios rurais, em troca da confirmacdo ou concessdo de privilégios.” (CARVALHO,
2008, p. 158).

Contudo, todo aparato tedrico mencionado até o momento nos da ideia que a
burocracia imperial ndo constituia um estamento conforme visto por Raymundo Faoro, assim
como, ndo se pode dizer também que seria a tipica burocracia trazida por Max Weber, a do
“tipo ideal”, reunida de caracteristica como a impessoalidade, eficacia e previsibilidade e
meritocracia (CARVALHO, 2008).

Apesar das variacGes entre os diversos setores, salientando-se a maior burocracia dos
setores cléssicos do judiciério, do militar e do fiscal, pode-se dizer que, em geral, a
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classificagdo de cargos era precaria, a divisdo de atribuicBes era pouco nitida, o0s
salérios variaveis de Ministério para Ministério; ndo havia institucionalizado o sistema
de mérito, e as nomeacdes e promocBes eram muitas vezes feitas a base de
apadrinhamento ou, como se dizia na época, do empenho e do patronato, e ndo da
competéncia técnica; as carreiras eram mal estruturadas e a aposentadoria ndo era
generalizada. (CARVALHO, 2008, p. 159).

Carvalho (2008, p. 159) trouxe em sua obra dois testemunhos que retratam 0s aspectos
patrimoniais encontrados na época, sendo o primeiro de Jodo Batista Caldgeras, que era
funcionario publico do Império, e o segundo de Albino José Barbosa de Oliveira, que era um
magistrado de carreira do Supremo Tribunal de Justica.

O primeiro relata através de suas cartas, que comegou sua carreira no Ministério de
Negdcios Estrangeiros e terminou, como chefe da secdo do Ministério do Império, apds
quinze anos de funcionalismo. Caldgeras, dizia que existiam manipulacdes para se alcancar
determinados cargos os quais envolviam os superiores das mais altas cupulas do governo.
Dizia ele, que as relagdes com os Ministros se aproximavam dos lagos familiares. Esse caso
testemunhado por Caldgeras trata da indistincdo da administracdo e politica, bem como a
indistincdo do que é publico e do que € privado, sendo um caso propriamente patrimonial
(CARVALHO, 2008, p. 159).

O segundo relato de Albino José Barbosa, se mostrou um caso distinto a do Caldgeras.
Albino testemunhou que conseguiu chegar ao topo de sua carreira através de um laco
matrimonial que uniu as familias mais poderosas e os politicos mais importantes da época,
dizendo que o casamento ndo apenas lhe fez donos de grandes fazendas, mas como também
Ihe facilitou promogdes mais oportunas. Observa-se que esse caso, demonstrou um grande
impacto tanto para a burocracia, para o Estado quanto para a sociedade, se tornando nitido o
patrimonialismo. Apenas em 1936, que foi introduzida uma tentativa mais séria de um
sistema de mérito para racionalizar a administragdo, ndo obtendo muitos resultados
satisfatorios (CARVALHO, 2008, p. 200).

A burocracia tinha algumas caracteristicas que Guerreiro Ramos nomeou como
“funcdes latentes da burocracia” (CARVALHO, 2008, p.163). Além da funcdo racional e
instrumental da burocracia, trazida por Max Weber, Guerreiro Ramos foi capaz de identificar
a importancia da burocracia para atender as necessidades que se configuravam no ambito
politico e social. Para Carvalho (2008, p. 163-164), somente a burocracia era capaz de
fornecer ocupacdo para os setores medios urbanos, bem como o setor proletariado.

Nesse sentido, volta-se a dizer que a burocracia imperial ndo foi um estamento,

conforme aponta Raymundo Faoro, pois ndo se esta na época feudal ou mercantilista, para
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poder considerar um estamento. Todavia, a burocracia imperial também néo foi instrumento
de referéncia como forma de “administrar” uma gestdo; o que se percebe ¢ um completo
continuo entre a burocracia colonial e a burocracia imperial (CARVALHO, 2008).

Segundo 0 mesmo autor, o funcionalismo publico também ndo era vocagdo de todos
conforme Joaquim Nabuco pdde contribuir, mas sim uma “vocac¢do” das minorias urbanas,
arriscando-se a dizer, de um pequeno grupo “elitista”. Para esses, as ocupagdes com mais
dificuldade de se alcancar eram o oficialato da Marinha e a magistratura, porém, os que
conseguiam ocupar esses cargos eram filhos de agricultores em faléncia, considerados pelo
autor, como “pobres inteligentes” (CARVALHO, 2008, p. 164).

Portanto, Carvalho (2008) mostrou que ndo existe base empirica para se referir em
estamento burocréatico, pois o funcionalismo publico se subdividia em vertical (funcdes) e
horizontal (salarios, hierarquia, social), ndo possuiam privilégios legais e ndo se via formas de
“protegdo de sua homogeneidade e autonomia” (CARVALHO, 2008, p. 165). Existia eram
setores um pouco mais burocratizados, alguns com mais peso nas decisdes politicas e com
maiores vantagens do poder.

Dessa forma, a burocracia foi marcada por um governo que permaneceu por um longo
periodo nas “sombras da escravidao” e sendo o “Unico com a forca capaz de destrui-la”, como
ja dizia Joaquim Nabuco. Essa dualidade era trazida também por Guerreiro Ramos, como a
dialética da ambiguidade, que marcava a elite politica e que alcancava o0 seio do proprio
Estado Imperial, o que ndo pode ser compreendido “apenas noS limites da burocracia”
(CARVALHO, 2008, p. 166).

Entdo, o que se pode inferir com todo este aparato é que, Carvalho (2008) discorda da
visdo de Joaquim Nabuco, ao dizer que a burocracia é a vocacdo de todos, como também,
discorda da visdo de Raymundo Faoro, sobre o estamento burocratico. Para o autor, a
burocracia seria a vocagdo das minorias, especificamente 0s grupos urbanos e; o estamento
burocratico, ndo fazia sentido, sendo que ainda havia possibilidades de ascensdo de cargos,
mesmo considerando suas limitagcdes. Outro ponto que o autor considera, é a continuidade de
uma burocracia colonial para a burocracia imperial, mesmo considerando a heterogeneidade
do funcionalismo publico do Estado. Portanto, estudar a burocracia sem estudar o processo de
formagéo das elites ndo se faz sentido, uma vez que uma se faz parte da outra, conforme se

identifica neste ensaio.



36

2.1 Comentario sobre a interpretacdo de José Reinaldo de Lima Lopes

José Reinaldo de Lima Lopes, autor mais recente sobre o tema, escreve o ensaio “Do
oficio ao cargo publico: a dificil transformacdo da burocracia prebendaria em burocracia
constitucional” indo ao encontro dos pressupostos de Fernando Uricoechea, apresentada no
préximo topico. Lopes (2012) expBe em seus escritos uma espécie de comparacdo entre o
processo de desenvolvimento do Brasil com as republicas hispanicas da América do sul, em
um mesmo periodo, o século XIX. Dessa forma, Lopes (2012, p. 30) confirma que a formacéo
racional no processo de construcdo do Estado Nacional, sé aconteceu de forma mais rapida,
com a vinda da Coroa Portuguesa para o Rio de Janeiro no ano de 1808. Importante ressaltar,
que para o autor, no periodo colonial existia uma burocracia, porém pouco desenvolvida,
principalmente quando compara com o vice-reinado da América do Sul.

Segundo Lopes (2012, p. 31), a monarquia representada pela figura do rei, chegou ao
fim do século XVIII, com quatro fungdes principais, sendo: “Justica, Governo, Fazenda e
Guerra”. Deste modo, o monarca deveria “distribuir justi¢a, defender o reino (guerra), policiar
de modo geral e dirigir o reino para o bem (governo) e cuidar do patriménio comum
(fazenda)”. Para cada area de controle, havia um 6rgdo responsavel, quais sejam: “o Conselho
da Fazenda, o Conselho da Guerra, o Conselho de Justica e os Conselhos de Governo, como o
Conselho de Estado ou o Conselho Ultramarino”. Na falta do dominio do rei, os conselhos
representavam tal funcdo de governo, bem como, apaziguar os conflitos interinos (LOPES,
2012, p. 31). Essa estrutura permanece por longo periodo, sendo reformulada quando
decidiram reformular a estrutura administrativa no Brasil.

Sobre as quatro funcdes exercidas pelo rei, a primeira era a burocracia judiciaria.
Como vimos anteriormente, esse grupo era dos magistrados e juizes, que possuiam
conhecimento em Direito, no nivel de bacharéis em normas e leis. Para Lopes (2012, p. 32), a
burocracia judiciaria foi a primeira burocracia moderna no Brasil e apresentava uma
possibilidade de ascensdo de cargos, seja por meio de apadrinhamento ou por competéncia,
havia uma oportunidade de subir. Bem verdade que, no século XIX o numero de
funcionalismo na burocracia judiciaria atingiu parametros elevados, pois no ano de 1851
havia 413 juizes letrados, 68 magistrados, 17 ministros do Supremo, com um total de 418
magistrados e em; 1876 totalizavam 1020 membros na burocracia judicial. Assim, percebe-se

que a burocracia aumentava ainda mais, com o passar do tempo, seu numero mais que dobrou
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em apenas dois decénios. Para Lopes (2012, p. 32), isso apresentava uma continuidade da
burocracia colonial para a burocracia Imperial.

Na esfera do governo, especificamente o Ministério do Império, ja havia as carreiras
que se formavam, sendo as carreiras de professor e a carreira eclesiastica, em que, essa ultima,
junto com a burocracia judiciaria, demonstrava 0s maiores graus de organizagdo em sua
estrutura. Importante salientar que era o Ministério do Império que cuidava das carreiras civis.
Em sequéncia, passa-se para a area da Fazenda, o qual ndo se tem muitos dados, conforme o
mesmo autor, porém pode-se dizer que havia cargos no Ministério, sobretudo, arrecadagdes
por meio de contratos que depois 0s que prestavam servigo acertavam com 0s tesoureiros do
governo. O sistema de contabilidade partia do método das partidas dobradas, sendo um
elemento de indicios burocraticos, uma vez que tal funcdo exige certo nivel de instrucdo
(LOPES, 2012, p. 33-34). Portanto, percebe-se ai uma burocracia estatal ja criando forma, ja
que os funcionarios precisavam ter conhecimento para atuar.

Na éarea da Guerra, havia a carreira militar, que desempenhou fungdo importante no
momento da independéncia do Brasil. Porém, o exército mantinha fortes relacdes tanto com
Portugal, quanto com o Imperador e, ndo demoraria a tal carreira ser reduzida. Em seu lugar,
foi criada a Guarda Nacional, que aparecera no intuito de manter a ordem e seguranca para a
sociedade. Segundo Lopes (2012, p. 33), a carreira militar constituiria um corpo burocrético e
um “‘sistema politizado”, devido ao posicionamento quando as aliangas politicas, tipica da
administracdo brasileira em geral.

Contudo, o mencionado autor, argumenta que no século XIX, a burocracia surgiu,
“mas N30 espontdnea nem imediatamente, uma burocracia n&o prebendaria, néo
patrimonialista”. Para ele, o primeiro lugar que originou a burocracia foi na carreira
Judiciéria, devido ao fato que para desempenhar o cargo publico, deveria ter qualificacdo
suficiente para tal. Porém, nos demais cargos de exercicio estavel (profissional), a burocracia
demorou a surgir, ou até mesmo, nao surgiu, conforme Lopes (2012, p. 35). Portanto, no
século XIX, a burocracia dos cargos demissiveis, foi o primeiro elemento a ser implantado
nos cargos de carreira, que envolvia “cargos de confianga, dos cargos de deliberacdo e dos
cargos ligados a atividades-meio antes que a atividades-fim do Estado.” (LOPES, 2012, p.
35). Isso demonstrava uma burocracia instavel, meramente politica e pouco profissional, que

leva o préprio autor concluir, que esse foi 0 maior defeito das nossas administragoes.
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CAPITULO 3 - A BUROCRATIZACAO DO PATRIMONIALISMO: FERNANDO
URICOECHEA

Nesta etapa deste trabalho, discute o0s aspectos sobre a burocratizacdo do
patrimonialismo no periodo Imperial. Para isso, utiliza-se a interpretacdo de Fernando
Uricoechea para explorar o cenéario de desenvolvimento do Brasil ao longo do século XIX.
Fernando Uricoechea em sua obra “O Minotauro Imperial: a burocratizagdo do Estado
Patrimonial brasileiro no século XIX” apresenta inicialmente uma discussdo sobre a origem
do contexto patrimonial, segue demonstrando o processo de expansdo e diferenciagédo do
Estado burocratico e finaliza, expondo as méximas patrimoniais aos principios burocraticos
como caracteristica do Estado brasileiro moderno. 1sso posto, discute-se neste, a experiéncia
histérica da sociedade brasileira.

Uricoechea (1978, p. 14) argumenta que realizou a sua obra na tentativa de sintetizar o
processo historico brasileiro com o auxilio das teorias de Max Weber, em termos de tipo ideal
para compreender a comunidade politica brasileira. O intuito do autor se constituia em
desvendar como que desenvolveu uma ‘“dominacdo burocratica patrimonial no Brasil
Imperial” e qual foi a fun¢do do patrimonialismo no momento de formacdo do Estado
burocratico moderno (URICOECHEA, 1978, p. 14).

Para o mencionado autor, a nocdo de burocracia patrimonial € um conceito
estritamente singular ao remeter a perspectiva de tipo ideal de Weber, pois essa metodologia
tipica ideoldgica parte da ideia de uma tipologia pura, no campo ideal. Em contraposicdo, a
nocdo de burocracia patrimonial esbarra nesta ideia, porém se faz um conceito hibrido com
atuacdo de dois principios explicados por Weber, que € a dominacéo racional e a tradicional.
Tao logo se pode dizer que a burocratizacdo do patrimonialismo trazido nas historias de
formagdo do Estado Nacional, reuniu a tentativa de racionalizar aquilo que era
tradicionalmente realizado, nos moldes da administragéo portuguesa (URICOECHEA, 1978,
p. 14).

Neste sentido, 0 mesmo autor, inicia seu ensaio sistematizando a origem da
administracdo burocratica patrimonial durante o periodo colonial brasileiro, bem como o
cenario no qual estava inserido. Bem verdade, que dois grupos sociais tiveram atuacao
relevante na perpetuacdo do patrimonialismo, sendo o grupo dos grandes proprietarios de terra
e a camada militar. Isso vem ao encontro de Carvalho (2008), dizendo que ambas as

categorias se compunha na burocracia do Estado.
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Para Uricoechea (1978, p. 15), a sociedade no periodo colonial ja haveria criado
condicBes para instauracdo de uma racionalizacdo dentro do dominio patrimonial, porém,
somente no século XIX, no segundo quartel, que foi concretizado, os elementos possiveis para
transformar a estrutura politica, em um padrao “sistematico e institucionalizado”. Foi neste
momento, que o principe regente comegou a contratar os homens livres e do campo através da
Guarda Nacional, que j& era instituida para esta posicéao.

A colonizacao no Brasil comegou com o objetivo de explorar os recursos naturais para
a nova possessao, na descoberta de encontrar mercadorias que pudessem aumentar a renda de
Portugal, com a comercializacdo dos produtos. Em 1530, a exploracdo das terras brasileiras
partiu do litoral de Pernambuco, no norte, chegando até o Rio de Janeiro, no sul, nelas se
tinham a plantacdo de cana-de-acUcar e serviriam para exportar para 0 mercado europeu. S
em 1650, que a concentracdo da populacdo e a producdo mudaram, passando do norte que
cultivava a cana-de-agucar para os polos auriferos e diamantinos, no centro do Brasil, sendo
os estados de Minas Gerais e Mato Grosso (URICOECHEA, 1978, p. 24). Importante
ressaltar, que por motivo da exploracdo do ouro e diamantes a populacdo nessas regifes do
centro, aumentaram  significativamente, formando grandes massas migratorias
(URICOECHEA, 1978, p. 24-25).

Portanto, o processo de povoamento e ocupac¢do aumentava o ciclo migratério no pais;
assim, o Brasil recebia “estimulos constantes de alguma espécie”, em torno de todo o periodo
colonial, conforme Uricoechea (1978, p. 27). Dessa forma, no final do século XVIII, ja havia
mais ou menos um padrao estavel de povoamento e ocupacdo nas terras brasileiras e com as
indUstrias cafeeiras, esse cenario sO tendia a aumentar, uma vez que o fluxo migratorio
também partiria para o interior do pais. No entanto, o Brasil ja compunha um cenério propicio
e substancialmente atrativo para a era Imperial, que se iniciava a no século XI1X, com a vinda
da Corte Portuguesa para o Brasil (URICOECHEA, 1978, p. 27).

Importante ressaltar que, para alguns estudiosos sobre o tema, a histdria do Brasil foi
nada mais, nada menos, que uma entidade substancialmente patrimonialista, em que a funcédo
dos reis e seus ministérios da monarquia, contribuiram para instituir este sistema de cunho
patrimonial. J& em outras vertentes, compreendem que o Estado, dado a iniciativa de grupos
especificos, € meramente organizador do aparato administrativo local (URICOECHEA, 1978,
p. 27-28). Portanto, isso explica possivelmente a razdo pela qual Raymundo Faoro tenha
acreditado na constru¢cdo do Estado, a partir do estamento burocratico e dos aspectos
patrimonialistas da gestdo e José Murilo de Carvalho, que dedicou seu argumento na
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existéncia de uma burocracia desde o periodo colonial, a partir de grupos particularistas na
administragao.

Dessa forma, ambas as teorias formam um elo quando relaciona as atividades
colonizadoras de grupos particularistas, mas o problema central €; o que realmente aconteceu?
Uricoechea (1978, p. 28), afirma que ndo tem como negar que as atividades coloniais foram
administradas de maneira geral, pela Corte Portuguesa, bem como, o papel imprescindivel em
estimular a ocupacao territorial dispersiva e crescente. Ao seu lado estavam as organizacfes
econbmicas da producdo de acUcar e a industria pastoril, que tdo logo, representaram a
continua apropriacdo de terras. Assim, 0 mencionado autor, argumenta que 0 processo de
colonizagdo foi influenciado pela politica realizada pela Coroa Portuguesa, tanto na questao
de povoamento quanto na intervencdo econémica (URICOECHEA, 1978, p. 28-30).

No entanto, 0 mesmo autor discute que, o que de fato existiu foram dois grupos de
povoamento e de colonizacdo, de um lado o particular e de outro, o publico. Nestas interfaces,
um grupo que envolvia o rei e seus auxiliares, que incentivavam a criagdo de cidades em
trocas de concessao de favores, concessdes e etc.; e na outra, um movimento criado pela
sociedade civil, interessado em acumular mais propriedades, adquirir mais escravos, indios,
ouro e diamantes. Percebe-se ai, 0 embate e a rivalidade na coexisténcia destas interfaces no
ambito politico (URICOECHEA, 1978, p. 30-31).

Dessa forma, Uricoechea (1978, p. 37) explica que a formacdo da administragéo
burocratica, no seu universo de racionalizacdo e universalidade, teria sido tdo caotica quanto a
extincdo absoluta da concessdo dos privilégios e arbitrio do patronato politico. Segundo ele,
faltou um contrato perante a sociedade, considerando uma sociedade familiarizada e racional,
preocupadas com a organizacao da estrutura de governo. Tanto verdade que, ndo foi a toa que
0s setores mais racionalizados da época foram os da propria burocracia real. Importante
salientar que, somente no século XIX que de fato se institucionalizou a racionalidade nos
setores do governo, com funcionérios assalariados (URICOECHEA, 1978, p. 37).

Sendo assim, o mesmo autor, acredita que o que faltou no Brasil colonial nao foi a
institucionalizagdo da burocracia, mas um modelo “objetivo para a divisdo técnica dos
deveres administrativos” (URICOECHEA, 1978, p. 37). Portanto, ¢ justificavel esse teor
objetivo e técnico ndo ter acontecido, principalmente pela pobreza da cultura burguesa e dos
grupos de interesse e das organizacOes que utilizavam méao-de-obra escrava, que quando
somadas, atrasaram 0 processo de uma ordem organizacional no Brasil (URICOECHEA,
1978, p. 37-38). Contudo, segundo o autor, com o final da colonizac¢do o Brasil se encontrava

em um modo “tipicamente patrimonial” dividido em dois campos. De um lado um poder
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centralizado na figura do rei, em conjunto com as camadas mais elevadas e burocratizadas da
nobreza; e de outro, uma autoridade descentralizada, monopolizado apenas pelos detentores
de terra “na sua capacidade de autoridades delegatorias de fungdes patrimoniais”
(URICOECHEA, 1978, p. 49).

No periodo imperial, Uricoechea (1978, p. 58) chama atencdo para trés fatores
relevantes da época do Brasil Império, o primeiro é a descontinuidade do quadro de
funcionarios dentre a burocracia da metropole portuguesa e os “postos avangados periféricos
de administragdo local”, pois diferente de paises como a China e a India, em que havia a
provisdo de cargos da base ao topo da pirdmide hierarquica, o Brasil colonial pouco possuia
relacfes com a administracdo das camadas hierarquicas mais elevadas, ou seja, a continuidade
do quadro de funcionario existiu apenas nessas esferas superiores de poder. Somente no
século XIX que houve a iniciativa da provisdo de cargos em todas as esferas da
administragdo, relacionados inicialmente ao estrato dos Bacharéis (URICOECHEA, 1978. p.
58).

O segundo fator, conforme Uricoechea (1978, p. 58), que contribuiu para reprimir o
desenvolvimento do patrimonialismo estamental consistiu em um ‘“grau relativamente
limitado de uma estratificagdo estavel na sociedade colonial’. Desse modo, havia a
possibilidade de mobilidade social, principalmente “intergeracional” (URICOECHEA, 1978.
p. 58). Dessa forma, para o autor:

A representacdo de tal sociedade como um sistema de privilégios corporativos e
posi¢cdes sociais fixas € um esteredtipo ndo comprovado pela evidéncia empirica.
Uma das causas principais para a inibicdo da institucionalizagdo de um padréo
preciso de estratificacdo repousa no facil acesso a terra de fronteira que, por sua vez,
obstruiu a estereotipificacdo e coagulacdo da honra e das oportunidades sociais. Essa
fluidez relativa foi, em consequéncia, um obstaculo muito significativo para o
desenvolvimento de um principio estamental (URICOECHEA, 1978. p. 58).

O terceiro fator, conforme o mesmo autor se referia ao “principio da solidariedade de
parentesco”. Nessa época os senhores de terra conseguiram adquirir poder, tanto que parecia
ser 0 motivo para a independéncia e autonomia da supremacia politica do Estado. Os senhores
continuaram na classe reunida em si mesmo ‘“‘extraviada no particularismo da solidariedade
consanguinea” (URICOECHEA, 1978, p. 59). Que nada mais é que, funcionalismo publico
interligado entre os lagos sanguineos dos mesmos, tal ‘solidariedade’ resumia apenas no
privilégio em selecionar parentes para desempenhar as atividades, em que ‘por trds’ das
cortinas, 0s interesses econémicos para privilegiar tal populacéo. Esses fatores contribuiram
conforme Weber (1982), para repensar o modelo social politico da época, voltado para a

racionalizagéo das atividades.
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Adiante, a sociedade brasileira no inicio do século XIX se apresentou mais
desenvolvida, como também mais complexa, ao comparar com a sociedade colonial. Portanto,
com a vinda da Corte Portuguesa para o Brasil acompanhou um novo aparato estatal, isto é, a
monarquia portuguesa trouxe todo arsenal administrativo para gerir o Brasil, com isso houve
“uma aguda acentuacdo das dispensas patrimoniais de beneficios para um imenso grupo de
favoritos reais e dependentes pessoais que ndo contavam com meios préprios de subsisténcia
neste lado do Atlantico.” (URICOECHEA, 1978, p. 91). Assim, o caso de patrimonialismo,
com aquela indistincdo entre o patriménio publico e o patriménio real perpetuou-se, inclusive
com D. Pedro I, de acordo com autor.

Por sua vez, Uricoechea (1978, p. 92) explica que essa indistingdo propriamente
patrimonialista era visivel no aparelho do Estado Imperial. Esse aparato era basicamente
composto por quatro secretarias ministeriais, quais sejam: “Ministério do Reino e Negocios
Estrangeiros; Ministério da Fazenda; e dois ministérios para a defesa — Guerra ¢ Marinha”.
Sendo esses Ultimos os setores que havia mais necessidades, principalmente pelo elevado
nivel de militarizacdo desde o Brasil Col6nia. Era notavel o gasto infindavel com essas duas
areas, principalmente para cobrir salarios, ordenados, municdes, equipamentos e transporte;
assim, 0 pouco recurso que restava eram destinados para cobrir a administracdo civil e a
administracdo eclesiastica, que compunha gastos com folha de pessoal, envolvendo os salarios
para 0s representantes politicos e magistrados, j& com o segundo recurso restante se
transformava em prebenda para os bispos, que gastavam das mais variadas formas, inclusive
para o pagamento “de seus empregados e serventes domésticos”. Com isso, percebe-se a
nitida estrutura do patrimonialismo no Brasil Imperial, principalmente pelo fato de que a

administracdo civil ndo era a responsavel pelo dnus excessivo dos gastos publicos.

Prebendalismo burocréatico, esquematismo administrativo simplificador e despesas
militares marcantes sdo, entdo, os tracos que contribuiram para tipificar a
administracdo imperial de governo durante o Primeiro Reinado (1822-1831). Que
mudancas ocorreram durante os periodos que se seguiram, isto €, durante a Regéncia
(1831-1840) e o Segundo Reinado (1840-1889)? A questdo é particularmente
relevante a luz da aversdo do patrimonialismo burocratico a qualquer processo de
mudanca. De fato, abandonado a sua prépria dinamica, a burocracia patrimonial é o
tipo mais “estatico” de organizagdo. (URICOECHEA, 1978, p. 94).

Portanto, 0 mesmo autor chama atencdo para o fato de que a burocracia patrimonial
continua, mas ao mesmo tempo, ela ndo cresce. As suas mudancas e transformacoes
permanecem no campo pragmatico e ndo por “normas enddgenas” que surgem do setor

publico. Portanto, cabe aqui ressaltar que é o impacto dos elementos “exdgenos” sobre a
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gestdo publica que se inicia um processo de transformacgdo dentro dela, de acordo com
Uricoechea (1978, p. 95).

Contudo, durante todo o século XIX, mormente em sua primeira metade, apds a
descolonizacdo do Brasil, marcado pelos efeitos da independéncia da col6nia frente a
metropole portuguesa, 0 modo como se estabeleceu a dominagdo no Estado esteve marcado
pela indistincdo das interfaces publica e privada. Assim, como ressaltado por Faoro (2008) e
Uricoechea (1978), a administracdo publica era utilizada para fins privados, pois grupos
detentores de poder resistiam e nao ‘abriam mao’ dos seus interesses politicos € econdmicos.

Observa-se que o século XIX foi marcado por extremas mudangas ao comparar com 0
periodo colonial, principalmente, no segundo e terceiro quarteis do seculo. Em sintese,
marcado assim, por trés medidas relevantes, sendo: a) abrangéncia das agéncias
governamentais na periferia do Estado e o surgimento de uma estrutura burocréatica nacional;
b) forma estabelecida para manter a organizagdo e controle das rotinas institucionais do
Estado e; c) criacdo de meios legitimos e normativos para validar as rotinas administrativas e
a tomada de decisdo. Portanto, pode-se afirmar que a constituicdo de meios racionais ndo
conseguiu suprimir de fato os atos patrimonialistas na administracdo. Sendo assim,
Uricoechea (1978, p. 302) ressalta a dificuldade da criagdo do Estado burocratico moderno.

Certamente, pode-se afirmar que a medida que o Brasil foi se tornando mais
racionalizado, em paralelo, se inaugurava um modelo de administragdo patrimonialista no
comeco dos anos de 1830. Segundo o autor, embora o patrimonialismo aparecer de fato na
época colonial, ele se concretiza de fato, quando o Estado opta em manter aliangas com as
organizacOes privadas das classes dominantes, fundamentalmente, o patronato politico. Sendo
assim, “¢€ justamente nessa coexisténcia antagénica e conflitante de formas tradicionais e
racionais, de patrimonialismo e burocracia, que repousa um dos tracos mais peculiares da
organizac¢do institucional da comunidade politica brasileira do século XIX” (URICOECHEA,
1978, p. 302).

Assim, o Brasil no final do século X1X estava mais moderno, burocratizado e racional,
porém ainda, com os indicios do patrimonialismo na organizacdo politica. As formas
tradicionais de legitimidade do poder conseguiram sobreviver no aparelho administrativo
racional até no fim do século em questdo. Portanto, ndo se pode dizer que, 0 patrimonialismo
foi desenvolvido totalmente no Brasil, pois ndo houve uma institucionalizagdo da sua forma
em si, ndo se legitimou de fato as formas tradicionais de dominacdo e nem uma ordem

estamental da construcdo do Estado; pode-se afirmar apenas, a existéncia de grupos
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particularistas que alocavam o interesse publico em prol das suas vontades (URICOECHEA,
1978, p. 303).
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CAPITULO 4 — O CONFLITO ENTRE BUROCRACIA E PATRIMONIALISMO:
ANTONIO CANDIDO DE MELLO E SOUZA

A obra de Antonio Candido de Mello e Souza “Um funcionario da monarquia: ensaio
sobre segundo escaldo” se faz importante para a discussdao dos aspectos burocraticos do
Estado, por contar a interessante histéria de um burocrata que conseguiu a ascensdo social
através dos seus proprios meritos e competéncia. Candido (2007, p. 15) aborda a historia de
Antonio Nicolau Tolentino, que era um funcionario responsavel com seu trabalho, iniciou sua
carreira como auxiliar de pedreiro, provavelmente na condicdo de servente e chegou a
trabalhar no Tesouro Nacional até o fim da sua carreira, se aposentando como diretor da
instituicdo. Chegou a ser também encarregado da missdo econdmica no Uruguai, acumulando
diversos cargos de prestigio, como exemplo, presidente da Caixa Econdmica e diretor da
Academia Nacional de Belas Artes. Para Candido (2007, p. 15), Tolentino era um exemplo de
cidaddo que mostrou que era possivel no periodo imperial conquistar a ascensao social.

O emprego publico no Brasil, especificamente no século XIX, era considerado um
cargo de prestigio, que aproximava o0 Vvinculo do funcionario com os “donos do poder”,
conforme utilizado por Candido (2007, p. 15). De maneira geral, ser funcionario publico era
“ser um pouco dono do poder”, na medida em que se atingiam niveis mais altos da estrutura
social. Nesse sentido, ter um cargo publico implicaria ter um meio para se conseguir “renda,
garantia e posicdo”. Em contraposicdo, para chegar a ser um funcionario da esfera publica
dependia de varios fatores, bem verdade que precisavam “dos favores, dos protetores, do
parentesco e até da habilitacdo.” (CANDIDO, 2007, p. 17). A indagacdo que se coloca é o
que fazer quando nédo se tem algum desses fatores? Para isso, a implantacdo do sistema de
mérito para tentar identificar o esforco pessoal de um individuo e reconhecer suas habilidades
e seus conhecimentos (CANDIDO, 2007, p. 15-17).

Nesse sistema nasceu Antdnio Nicolau Tolentino, em 10 de setembro de 1810 na
cidade de Niterdi, conforme conhecida atualmente. Era filho de camponeses simples e criado
por uma tia solteira, chamada Maria Benedita, que por muitos era conhecida como mae de
Tolentino. Aos doze anos de idade, estudava na Aula de Comércio no Rio de Janeiro, € ja
havia se inscrito no seu quinto curso e ja falava duas linguas estrangeiras, francés e inglés.
Tolentino expressava a vontade em concluir seus projetos e se ascender socialmente, de modo
a exprimir bem a ambicéo desde os seus doze anos de idade (CANDIDO, 2007, p. 21).

Na Revolugdo Liberal, em 1842, que aconteceu no Rio de Janeiro, reuniu varios

“Voluntarios Imperiais”, sendo um capitdo, dois tenentes e dois alferes para cada companhia.



46

Assim, que Tolentino ja era escriturario, foi nomeado como alferes e fez parte do esforco
bélico da época, na posicao de burocrata na defesa do governo (CANDIDO, 2007, p. 24). No
préximo ano, Tolentino teria promovido para o cargo de cavaleiro com a Ordem de Cristo e
logo, em 1845, passou a ser inspetor interino da Alfandega do Rio de Janeiro, nomeado pelo
ministro da Fazenda Manuel Alves Branco, para substituir Saturnino da Veiga e Oliveira.

Como inspetor, Tolentino teria instituido a tarifa protecionista, que reduzia o livre
comércio através da criacdo de barreiras tarifarias para produtos estrangeiros, em que trouxe
beneficios diversos para o pais, como o aumento significativo de renda, fazendo que tal cargo
ocupado por ele, tornasse um dos mais renomados da burocracia imperial. Assim, Tolentino
ficou neste cargo pelo periodo de cinco anos, o suficiente para que ele se deslocasse de
categoria social (CANDIDO, 2007, p. 26).

Nesta nova condicdo, o inspetor deveria se organizar aos padrdes da época, havia a
necessidade de constituir uma familia para passar a ideia de homem com “responsabilidade”
perante a sociedade. Com isso, Tolentino deixou a sua esposa com suas filhas e se casou com
outra, de vinte e dois anos de idade, desprovida beleza, mas pertencente a uma familia
renomada e com bens. Esta era filha de grande fazendeiro e ja possuia muitas terras em seu
nome. Com ela, Tolentino teve seu primeiro filho homem (CANDIDO, 2007, p. 26-27).

Logo, Tolentino foi chamado para assumir o cargo de contador-chefe na Segunda
Contadoria da Diretoria Geral de Contabilidade no Tesouro Nacional, em 1850. Neste ano, o
Tesouro, havia passado por uma reforma importante, que deixaria esse 0Orgdo mais
racionalizado, nos moldes e formato da burocracia atual (CANDIDO, 2007, p. 30). Se ndo era
0 bastante, em seguida ele foi chamado para ser comissario imperial na Junta de Crédito
Publico, com a funcdo de consolidar e amortizar a divida da Republica Oriental do Uruguai
no Brasil, envolvido com a vasta burocracia, ndo demoraria a que ele se rendesse ao jogo
politico, que traria muitos éxitos e dissabores para Tolentino (CANDIDO, 2007, p. 31).

Em 1856, Tolentino foi nomeado como vice-presidente da provincia do Rio de Janeiro
para substituir o cargo de Luis Anténio Barbosa, uma vez que esse escolhera a posicdo de
deputado geral pelo Partido Conservador ao invés da presidéncia. Logo, Tolentino percebeu a
necessidade de entrar no jogo politico e a forga dos poderes, como o Legislativo, para
conseguir governar (CANDIDO, 2007, p. 41). Para o autor, Tolentino foi mais
instrumentalista, em seu governo, do que meramente politico na tentativa de consertar as
rotinas burocraticas, isso iria ocasionar conflitos graves na Assembleia Provincial, sendo esta,
entrelacada entre os moldes do aparelho burocratico e os interesses do jogo politico
(CANDIDO, 2007, p. 45).
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No inicio como vice-presidente, o deputado Ernesto de Sousa em nome da
Assembleia, teria recebido Tolentino com vasta satisfacdo e cordialidade; o mesmo deputado
teria dito que Tolentino foi escolhido ndo sé por seus méritos para o cargo, mas também pela
sua imensa simpatia. Porém, como o vice-presidente ndo atuou apenas como administrador,
conforme teria realizado com os cargos anteriores, perdeu essa simpatia da Assembleia no
momento que comecou adotar os projetos reformadores contrérios aos interesses dos grupos
especificos que também estavam no poder (CANDIDO, 2007, p. 46). Talvez aqui esteja o
ponto crucial, entendido por Carvalho (2008), da significativa atuacdo das elites politicas.

Portanto, logo ele perderia forca para uma oposi¢do violenta, ocasionando a saida
definitiva de Tolentino do cargo de vice-presidente da provincia do Rio de Janeiro. Em 1857,
a situacdo comecou a mudar com publicacdo de Tolentino com as medidas reformadoras da
Administracdo Publica; esta reforma geral ja era desejada ha muito tempo e até mesmo
autorizada pela Assembleia, mas nenhum presidente se interessou em executéa-la. Foi na volta
de Tolentino em conjunto com uma comissdo organizadora que essas mudancas seriam
efetivadas (CANDIDO, 2007, p. 50).

As medidas reformistas carregavam a esperanca dos envolvidos em conseguir
organizar o aparelho do Estado, acreditando no alcance da eficiéncia e eficacia nos
procedimentos publicos e, sobretudo, “a moralidade no servigo provincial” (CANDIDO,
2007, p. 50). No fundo, o que se queria mesmo era ter mais o controle e estabelecer ordem
com os abusos que estavam acontecendo. Segundo 0 mesmo autor, tanto o sistema eleitoral
como o préprio funcionamento do Estado, estavam envoltos de jogo de favores, clientelismo
nos empregos publicos, sem contar com os “privilégios fiscais, concessoes, empreitadas, etc.”
(CANDIDO, 2007, p. 51). Com isso, percebe a presenca do patronato politico, um sistema
que ndo levava em conta a capacidade e conhecimentos do individuo, mas sim, a “protegdo
politica, o ‘pistolao’”” (CANDIDO, 2007, p. 51).

Bem verdade que Candido (2007, p. 51) traz o discurso de José Ribeiro de Campos,
que era um representante na Camara dos Deputados, que provava o patronato politico e o jogo
de interesses presentes no sistema. Dessa forma, ele dizia que: “ndo se abrem concursos para
estes lugares, apresentam-se 0s candidatos rodeados pelo patronato [...], o ministro da
reparticdo fica meio que atado, toma nota que tem protetores mais valiosos, e desde que ele
tenha uma carta de bacharel em direito o manda para Europa”. Possivelmente esse fator tenha
contribuido para que Faoro (2001) acreditasse na forma patrimonialista do Estado.

Com isso, Tolentino pretendia realizar medidas reformadoras na Administracdo

Publica, as principais sendo: proibicdo das nomeacdes por favor, por meio de concurso
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publico e instituir critérios de competéncia a fim de aumentar a eficdcia nos métodos, por
meio da instituida promog¢do sem saltos (CANDIDO, 2007, p. 52). Importante ressaltar que
essas medidas ndo agradariam a todos e consequentemente, feria muitos interesses dos
envolvidos, como dos “funcionarios, dos candidatos a funcionarios, e atras, as familias, os
amigos, os politicos que precisavam distribuir empregos para assegurar o apoio doa chefes
locais” (CANDIDO, 2007, p. 54). Portanto, Tolentino promoveria uma reforma que manteria
0 controle das esferas de poder, bem como, empregaria funcionarios através de sua
capacidade e competéncia, e ndo por relacdes de amizade (CANDIDO, 2007, p. 54).

No entanto, uma vez aberto o conflito com a Assembleia e com o0s opositores, varios
artigos em jornais foram publicados revelando a furia pela reforma na Administragdo Publica,
gue Tolentino estaria promovendo. Exemplo disso foi o artigo publicado no Correio Mercantil
intitulado “Deus para nds e o diabo para os outros”, remetendo a ideia de que Tolentino
estaria atuando somente para grupos especificos no poder. N&do satisfeitos, mais um artigo
haveria de ser publicada, chamada “A Patria”, que colocava a culpa em Tolentino pelos
déficits ocorridos na gestdo. Por meio de tanta opressdo, Tolentino desistiria de lutar pedindo
para que nomeassem alguém que aguentasse com mais vigor as situacdes dificeis, da qual ja
teria perdido o controle. Dessa forma, Paranhos assumiu o cargo de presidente provincial no
lugar de Tolentino, que ficara por pouco tempo no dominio do governo (CANDIDO, 2007, p.
60-66).

A situacdo para Tolentino s6 comecou a melhorar no decénio de 1870, quando ele
voltaria ao posto de Conselheiro Fiscal da Caixa Econémica, desempenhando a mesma funcéo
do seu cargo de 1861 a 1862 (CANDIDO, 2007, p. 103). Em 1872, Tolentino recebeu uma
grande prova como reparo pelas as injusticas sofridas como presidente provincial, quando foi
agraciado com a Ordem da Rosa, por meio de um decreto assinado pelo Imperador e pelo
ministro Jodo Alfredo Correa, reconhecendo o trabalho de Tolentino de grande relevancia
para o Estado (CANDIDO, 2007, p. 103). Importante ressaltar que Tolentino ndo era rico
quando se comparava com a maioria dos homens de negdcios, como também n&o recebia
nenhum vencimento para ser presidente do Conselho Fiscal da Caixa Econdmica, o qual
prestou servicos por treze anos. Tudo isso, colocou a tona a eficiéncia técnica e burocréatica de
Tolentino ao ser reconhecido pelo governo e pelos financistas (CANDIDO, 2007, p. 112).

Com quase 78 anos, Nicolau Tolentino, j& adoecendo, com poucas condicdes de
continuar seu trabalho na Academia de Belas Artes do Rio de Janeiro, decidiu se ausentar do
funcionalismo publico, o qual prestou servi¢o por mais de sessenta anos. Foi ainda

condecorado com o grau de comendador da Ordem de Cristo, assinado pela princesa Isabel e
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0 ministro regente do Império. Agradecido pelo ato de reconhecimento da realeza, escreve
uma carta com muita cordialidade, sem contar com a polidez de um burocrata. Passados cinco
dias, a princesa proclama a abolicdo da escravatura e morreu apos trés meses deste ato
(CANDIDO, 2007, p. 119).

Portanto, pode-se observar como todo este aparato, que o funcionario da monarquia,
Antonio Nicolau Tolentino, foi um homem de origem modesta que conseguiu atingir 0s
maiores cargos da esfera publica no periodo Imperial. Teria ele sido “inspetor interino e
depois titular da Alfandega, comissario Imperial no Exterior, inspetor no Banco do Brasil,
vice-presidente e presidente da provincia, diretor e presidente da Caixa Econdmica, diretor da
Academia de Belas-Artes e Conservatorio” (CANDIDO, 2007, p. 119). Porém, conforme
exposto, foi alvo de muitos conflitos, polémicas e humilha¢des, que colocava ele na posicao
de cargos penosos, conforme Candido (2007, p. 119). Contudo, mostrou um grande exemplo
de administragéo, o qual colocava a burocracia como fonte de todo o esforgo e funcionamento
do Estado.

Nesse sentido, o historiador Milton Ohata discute em seu ensaio “Ascensdo a
Brasileira” aspectos da biografia de Antonio Nicolau Tolentino, demonstrando o contexto da
época Imperial ao tratar das relacdes desiguais dentro da esfera politica. Segundo Ohata
(2007, p. 211), a histéria de Tolentino tem muito a contribuir para a literatura brasileira, por
demonstrar a dinamica social enfrentada naquele tempo, principalmente por demonstrar a
miscelanea entre as intencdes do burocrata e o jogo de interesses dentro da esfera politica.

Ohata (2007, p. 216) em seu ensaio conta a trajetoria passada por Antonio Nicolau
Tolentino chama a atencéo para os altos e baixos da carreira do personagem, relembrando das
suas origens humildes a chegada ao topo como presidente da provincia do Rio de Janeiro no
periodo Imperial. Assim, conseguir alcancar niveis de estratificacdo social mais elevada ndo
era tarefa simples, Tolentino teve que ser reconhecido pelas suas competéncias e habilidades
para progredir nas camadas superiores de ascensdo. Bem verdade que, o0 mencionado autor,
caracteriza esse momento da historia, como “Ascensdo a Brasileira”, demonstrando uma
caracteristica tipica do pais que somado as boas intencbes do burocrata Tolentino com a ma-fé
do jogo de interesses existente na politicagem no Brasil, desmistificava a fantasia do periodo
Imperial (OHATA, 2007).

Portanto, Ohata (2007, p. 216) argumenta que na contemporaneidade o Estado
Nacional tem sido utilizado apenas como instrumento para favorecer a reproducédo do capital e
essa realidade é demonstrada também, em tempos de Império no Brasil, a partir dos

particularismos no ambito politico. Ohata (2007) na oportunidade acrescenta que o livro de
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Antonio Candido demonstra a iluséo de Tolentino na disposicdo de melhorar o funcionamento
publico, mas que se cansava em enfrentar os particularismos dentro do governo, os quais
apenas se preocupavam nas politicas a favor, da acumulacao de capital. Dessa forma, Ohata
(2007, p. 216) afirma que “o Estado Imperial foi constituido para formar uma nagao partida e
por isso ndo cansava de desfazer a fantasia de Tolentino”. Observa-se que a trajetéria vivida
por Tolentino ndo expressou somente a possibilidade de ascensdo social em um modelo
burocratico, mas também, a diferenca entre ocupar os cargos do Executivo direto e as demais
funcGes da burocracia. Assim, é neste prisma que Carvalho (2008) e, de forma menos
acentuada, Uricoechea (1978) exp6em a formacdo do Estado a partir da racionalizacdo
burocratica.

Com isso posto, encerra-se a primeira parte deste ensaio. Em sequéncia, apresenta-se a
parte Il para tratar a administracdo fazendaria, bem como a burocracia e o patrimonialismo no
periodo imperial brasileiro; para isso, utilizam-se os autores, sendo: Aidar (2016), Barcelos
(2014) e Buescu (1984) no intuito de compreender a reforma ocorrida em 1831 e de 1850 e

suas consequéncias para o pais.
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CAPITULO 5 — A RECONSTITUICAO HISTORICA DA ADMINISTRACAO
FAZENDARIA NA FORMACAO DO ESTADO IMPERIAL BRASILEIRO

Nesta etapa deste trabalho, a segunda parte, € mais especifica e procura compreender a
natureza patrimonialista ou burocratica da administracdo fazendaria imperial utilizando
bibliografia sobre o tema (Aidar, 2016; Barcelos, 2014; Buescu, 1984) e analise documental,
mais precisamente no capitulo 6, que discute a legislacdo das reformas e os relatérios do

Ministério da Fazenda. Portanto, inicia-se este com a descricdo de Barcelos (2014).

5.1 A descricdo de Fabio Campos Barcelos: A Secretaria de Estado dos Negdcios da Fazenda
e 0 Tesouro Nacional

Visto o aparato tedrico discutido até o momento se faz importante analisar a
administracdo fazendaria imperial por ser um ambito que desde sempre exigiu um alto nivel
de especializacdo, sendo isso, caracteristica principal que diferenciava a parte da fazenda com
as outras secretarias de Estado do governo. Segundo Barcelos (2014, p. 7) a forma como
opera a Secretaria de Estado dos Negdcios da Fazenda pode ser facilmente confundida com a
atuacdo do Tesouro Nacional, principalmente quando se observa o Tesouro Nacional na
perspectiva administrativa, no entanto cabe aqui, diferenciar estes conceitos.

Barcelos (2014, p. 8) utiliza a definicdo de Luiz Ferreira de Aradjo Silva, que na
segunda metade do século XIX assumia a funcdo de chefe de Secdo no Tesouro Nacional,
gue, no entanto, escreveu um livro dedicado a explicar os processos administrativos neste
orgdo. Para o chefe de Secdo, o Tesouro Nacional nada mais é que uma entidade estruturada
para salvaguardar os recursos do pais, que em sua organizacdo se mantém os funcionarios
para desempenhar as fungdes da complexa Administracdo Fazendéaria brasileira. Conforme
Barcelos (2014, p. 8), “quando encontrado na legislagdo ou na documentagdo da época, deve
ser visto sempre circunstancialmente, servindo tanto como sindnimo para ‘cofres publicos’
guanto como um determinado conjunto de reparticGes administrativas encarregadas de gerir as
finangas nacionais”. Portanto, neste estudo trabalha-se com essa Ultima definicdo de Tesouro
Nacional compreendido como uma entidade que reune em si reparticdes administrativas
voltadas para gerir os recursos da Nagéo.

Dessa forma, o mencionado autor argumenta que o dinheiro da Nacdo, isto €, a
Fazenda Nacional, fica a cargo do secretario de Estado, em que possui a responsabilidade de
chefia da Secretaria do Estado dos Negocios da Fazenda, o qual se limita dentro de sua
estrutura um aglomerado de reparticbes administrativas chamado de Tesouro Nacional
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(BARCELOS, 2014, p. 8). Portanto, pode-se dizer que a Secretaria de Estado dos Negdcios
da Fazenda é gerida pelo secretério e ministro de Estado, que por sua vez, é responsabilizado
pelos cuidados da Fazenda. A finalidade administrativa é realizada nos departamentos de
controle em que executam tarefas especificas como a ‘“arrecadacdo, emissdo de moeda, e
pagamento de divida” que podem ser exercidas de forma direta pela Secretaria de Estado,
quanto indiretamente, através das reparticdes administrativas do Tesouro Nacional
(BARCELOS, 2014, p. 8-9).

O Chefe de Secdo no Tesouro Nacional, Luiz Ferreira de Araujo Silva, argumenta
ainda que a forma de administrar o dinheiro da Nagéo estava por responsabilidade do ministro
da Fazenda e do Tribunal do Tesouro. Segundo ele, o tribunal era assim chamado por
representar a reunido dos empregados da alta clpula para discutir os assuntos da Fazenda.
Portanto, Barcelos (2014, p. 8-9) chama atencdo para trés elementos que constituiram o tripé
da administragdo dos recursos publicos no periodo Brasil Império, que basicamente foram: “a
Secretaria de Estado dos Negdcios da Fazenda, o Tribunal do Tesouro Nacional e o Tesouro
Nacional.” (BARCELOS, 2014, p. 9).

Em resumo, pode-se dizer que, a Secretaria de Estado dos Negdcios da Fazenda foi um
espaco governamental destinado a administracdo dos recursos da Nagdo em que o secretario e
0 ministro de Estado assumem a direcdo do 6rgao e; o Tesouro Nacional nada mais é que, 0
local destinado para efetivar esta administragdo, ou seja, um conjunto de reparti¢6es utilizadas
para efetuar o controle e fiscalizacdo do dinheiro publico e; por dltimo, o Tribunal do Tesouro
Nacional, onde o utilizavam com finalidade consultiva para discutir os assuntos da
administragdo fazendaria (BARCELOS, 2014, p. 9-10).

Pode-se ressaltar aqui, a importancia de compreender a Secretaria de Estado, bem
como a sua defini¢do e os 6rgaos que se alinham em conjunto com a mesma, como 0 Tesouro
Nacional, para que se possa perceber a organizagao administrativa no periodo imperial (1822-
1889), principalmente a existéncia da burocracia atraves da estrutura administrativa e 0s
orgdos hierarquizados presentes na época. Ao encontro disso, Barcelos (2014, p. 10) destaca a
diferenca entre “a administracdo fazendaria da politica fazendaria”. Segundo ele, a politica se
distingue por se concretizar através das acGes governamentais e da efetivacdo de politicas
publicas manifestando-se por meio do arranjo administrativo. Desse modo, é por meio da
politica que se pode observar com mais facilidade “as explicacdes sobre as transformagdes
administrativas.” (BARCELOS, 2014, p. 10).

Sobre a trajetoria da administracdo da fazenda cabe retroceder na historia para se

compreender as mudancas ocorridas sobre a forma de controlar e fiscalizar as finangas no
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periodo imperial. Segundo Barcelos (2014, p. 11) por meio da legislagdo do século XVIII
surgiu em Portugal o Erério Régio, uma estrutura administrativa criada para coordenar e
fiscalizar a arrecadacdo das rendas obtidas durante o reinado. Dentro das consequéncias desta
criagdo envolvia a racionalizacdo do aparelho Estatal e a procura da eficiéncia nas contas
governamentais, bem como o aumento da fiscalizacdo e controle da administracdo da
Fazenda. Observa-se, portanto, que o Erario Régio ja apontava a existéncia da burocratizacdo
do Estado por meio destas transformacdes na estrutura administrativa e na centralizacdo de
poder nas méos do rei, que essencialmente cooperava para a sustentacdo da monarquia. Para
Barcelos (2014, p. 11), o surgimento do Erédrio Régio demonstrou uma nova relagdo
administrativa em que marcou uma transformacao politica da época.

Cabe aqui salientar que, antes do século XVIII a administracdo fazendaria era
compreendida como uma estrutura administrativa voltada para os interesses da monarquia, em
que o rei articulava suas agdes como se fosse um “chefe de familia” tornando sua gestdo
voltada para seus interesses particulares. Apenas com a chegada ao seéculo XVIII que este
modelo de gestdo passaria a ser estruturado para o coletivo e ndo apenas voltado para as
particularidades do rei (BARCELOS, 2014, p. 11). Neste momento, se incorpora uma
mudanga no modo de operar da administragdo pelo fato do rei atuar com base no interesse
publico (BARCELOS, 2014). No entanto, a criagdo do Erario Régio especificamente em 1761
marcava a busca da racionalizacdo da administracdo publica que se coloca em xeque 0S
indicios personalistas concentrados na figura do rei.

Segundo Barcelos (2014, p. 13) o Erario Régio possuia como presidente Sebastido
José de Carvalho e Melo, conhecido como o marqués de Pombal, devido seu titulo de
nobreza. Ele, como presidente, acumulava também o cargo de inspetor-geral, o qual detinha a
responsabilidade de controlar e fiscalizar a arrecadagdo dos recursos para 0 bem publico. O
marqués de Pombal ficou conhecido, principalmente, por reorganizar as finangas do estado
portugués e por promover reformas que limitava os interesses particulares das nobrezas
ampliando assim a organizacdo do aparelho Estatal para aquilo que é res publica
(BARCELOS, 2014). Portanto, o Erario Régio possuia como estrutura administrativa 0s
cargos de: presidente e inspetor-geral; tesouraria-geral, em que havia como chefe o tesoureiro-
mor; e contadoria-geral. Como resultado desta criagdo de controle e fiscalizagdo das contas
publicas € que o Erario Régio se tornou uma das principais entidades da Coroa Portuguesa e
um o6rgdo indispensavel para as questdes de ordem financeira para o Estado (BARCELOS,
2014, p. 13-15).
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Conforme o mesmo autor, somente no inicio do seculo XIX que se implanta no Brasil
0 Erario Régio, também conhecido como Tesouro Geral ou Tesouro Publico, instaurado no
Rio de Janeiro no ano de 1808, por meio da decisdo de Dom Jodo, que era o “principe regente
de Portugal.” (BARCELOQS, 2014, p. 23). Este orgdo foi regulamentado através do alvara de
criagdo que definia como objetivo da entidade a func¢do de “arrecadar, distribuir e administrar
todos os negocios pertencentes a Fazenda Real tanto do Brasil como de todo o dominio
ultramarino lusitano, seguindo todas as prerrogativas determinadas para o Erario Régio
portugués, estabelecidas em 1761.” (BARCELOS, 2014, p. 23). No entanto, o Erario Régio
foi nada mais que uma instituicdo trazida de Portugal implantada no escopo brasileiro,
seguindo os moldes da gestdo lusitana e implantando aqui um aparelho de administragédo
semelhante ao de Portugal. Nesse sentido, pode-se observar que neste momento da historia da
administracdo fazendaria existiu a burocratizacdo na forma de gerir o Estado, bem como, fica
perceptivel os interesses da Coroa Portuguesa no dominio do Brasil (BARCELQOS, 2014).

Assim, a estrutura do Erario Régio brasileiro era semelhante ao Erario Régio lusitano
conforme visto anteriormente, sendo formadas por uma “Mesa, Tesouraria-mor, trés
Contadorias Gerais e por uma Tesouraria Geral de ordenados, pensdes, juros e tencas”
conforme Barcelos (2014, p. 23). Segundo 0 mesmo autor, o termo “Mesa” era usado para se
referir a uma “reparticdo de despacho”, 14 se tinha a figura do presidente em conjunto com os
demais empregados, decidia os assuntos da fazenda, pode-se arriscar a dizer, que seria uma
espécie de colegiado, um local destinado a tomada de decisdes em conjunto com os demais
envolvidos (BARCELOS, 2014, p. 23-24).

Nesse raciocinio, as trés contadorias tinham como objetivo manter o controle da
arrecadagdo da Corte, em que contavam com o apoio de ‘“‘escriturarios, amanUENnses e
praticantes” para manter o controle das contas publicas (BARCELOS, 2014, p. 25). A
Tesouraria-mor sem uma definicdo propriamente dita pode ser compreendida como a figura
de um subordinado responsavel pela reparticdo da Tesouraria Geral. Na oportunidade, o cargo
de Tesouraria Geral tinha como objetivo realizar o pagamento dos “ordenados, juros, pensoes
e tengas” conforme o alvara de 28 de junho de 1808 que regulamenta a criagdo do 6rgdo
(BARCELOS, 2014, p. 25).

Em conjunto com a criagéo do Erario Régio no Brasil o alvara tambem regulamentava
a implantagdo do Conselho da Fazenda, que também era muito parecido com o Conselho - da
Fazenda - de Portugal, nele se discutia o “lancamento e administragdo das rendas antes
exercidas pela Junta de Fazenda do Rio de Janeiro e a arrematagdo de todos os contratos

referentes a direitos reais.” (BARCELQS, 2014, p. 26). Neste mesmo periodo houve a criacao
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de diversos 6rgdos que cooperavam para mudanca administrativa do Estado brasileiro, como a
“Real Junta de Agricultura, Comércio, Fabricas e Navegagdo”, através delas eram realizadas
atividades de cunho administrativo, bem como judicial, segundo 0 mesmo autor houve
registros na época que por meio das Juntas reais se tinha a facilidade de conceder regalias e
isencOes de tributos para determinada camada social (BARCELOS, 2014, p. 26).

Neste periodo entre 1808 a 1822, Dom Jodo, primeiro como principe regente, depois
como rei, continuou as reformas no aparelho administrativo do Estado criando mais trés
orgaos, sendo eles: Aula de Comércio; Impressdo Régia e; o Banco do Brasil. Inicialmente, a
Aula de Comércio era uma instituicdo pensada para promover aulas para transmitir
conhecimento sobre negdcios e finangas aos envolvidos, foi criada em 1809, instituida para
fomentar o comércio nacional. J& a Impressdo Régia era uma entidade criada para fornecer a
impressdo de documentos governamentais e legislacbes da época, esta foi criada ja em 1808.
Por Gltimo, ndo menos importante, a instituicdo bancaria — Banco do Brasil — que foi criado
em 12 de outubro de 1808. Esta criagdo tinha a importante funcdo de garantir a emissao de
moedas para a colonia e atuava como intermediador nas relacdes de cunho financeiro
(BARCELOS, 2014, p. 26-28). Seguindo a trajetoria de mudancas, em 1821, jA com D. Pedro
como regente, houve a criacdao do cargo de ministro e secretario dos Negocios da Fazenda e a
nova nomeacdo para a presidéncia do Erario Régio, sendo escolhido d. Diogo Menezes, que
agora viria a tomar conta do Erario, a entidade, que neste mesmo ano recebeu a nova
nomenclatura de Tesouro Publico do Rio de Janeiro (BARCELOS, 2014, p. 30).

O mencionado autor enfatiza ainda a importancia da mudanca na nomenclatura do
Eréario Régio para Tesouro Publico, pois essa atitude demonstra uma nova dindmica em que
dispde a abertura para as praticas liberais na politica e a distin¢do entre o patrimdnio do rei e 0
patrimdnio publico (BARCELOS, 2014, p. 29). Vejamos aqui, uma iniciativa de enxergar a
interface entre o publico e o privado que até 0 momento era confundido com o patriménio e
os interesses do rei. No entanto, além desta alteracdo outras mais foram realizadas, sobretudo,
nos anos de 1831 e 1850, sendo essas duas grandes reformas as quais reorganizaram as
atribuicbes das reparticdes da fazenda (BARCELOS, 2014, p. 30). Discutem-se essas
reformas a seguir.

As Reformas de 1831 e de 1850 proporcionaram mudancas significativas na trajetoria
administrativa brasileira, pois através delas se obteve a nova dinamica no ambito
administrativo fazendario. No entanto, se faz importante aqui contextualiza-las para
compreender o cenario econdémico e politico da época. Na década de 1830 o pais estava

passando por um avanco liberal que colocava como pressuposto a ideia de descentralizacao do
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aparato administrativo Estatal e teve como medida a criagdo de iniciativas como a Guarda
Nacional, Cddigo do Processo Criminal e a aplicagdo dos Atos Adicionais em 1834
(BARCELOS, 2014).

Conforme Barcelos (2014, p. 39), a Constituicdo de 1824 e a lei de 4 de outubro de
1831 promoveram mudancas administrativas na estrutura hierarquica do Tesouro Nacional;
esse, por sua vez, se tornou diferenciado ao comparar com as demais secretarias do governo.
A partir dai, a Secretaria de Estado da Fazenda passou a fazer parte da estrutura do Tesouro
Nacional, assumindo duas principais fun¢des, quais sejam: uma para “toda a administra¢ao
fazendaria a cargo do secretdrio de Estado” e a outra como uma espécie de “despacho
ministerial, seguindo a tradi¢do portuguesa” (BARCELOS, 2014, p. 39).

Barcelos (2014, p. 39) acrescenta que com a Reforma de 1831 o Tesouro Nacional
integrou mais funcbes administrativas, sendo a inser¢do de “tarefas administrativas de
escrituragdo, fiscalizagdo e controle das contas nacionais”, nd0o se reduziu apenas nas tarefas
de arrecadagdo conforme modelo anterior. Assim, 0 mencionado autor, define o Tesouro
Nacional como um “ntcleo administrativo da Secretaria de Estado da Fazenda, reunindo as
reparticdes necessarias para que o ministro de Estado possa conduzir a politica financeira e
econdmica do pais.” (BARCELOS, 2014, p. 39). Desse modo, a estrutura do Tesouro
Nacional apds a lei de 1831 se formava pelo Tribunal do Tesouro Nacional, “a secretaria, a

Contadoria-Geral de Revisdo, a Tesouraria-Geral e o Cartorio”. J& ndo mais existiam o

3 Em paralelo, foi formulado também o Codigo do Processo Criminal no ano de 1832 o qual, promoveu a i)
descentralizacdo da justica, ii) a criagdo do cargo de Juiz de Paz e o iii) surgimento do habeas corpus; a partir
disso, se teve uma atuacéo juridica dentro das provincias que até entdo ndo havia tido. Apds esse, em 1834 foi
instituido os Atos Adicionais em que promoveu uma série de mudancgas na area administrativa, como a criagéo
das i) Assembleias legislativas provinciais, ii) a extincdo do Conselho de Estado, iii) estabeleceu o Rio de
Janeiro como um municipio neutro, para a estrita atuagdo governamental e por Ultimo, iv) a criacdo da
Regéncia Una, em que a escolha do regente era realizada por eleitores de todas as provincias (BARCELOS,
2014).

Nesta sequéncia, a Reforma de 1850 também promoveu diversas transformacfes na area administrativa do
pais, pois foi um periodo de inciativas de modernizacdo conservadora durante o Reinado de Dom Pedro II.
Neste, foram criadas duas leis, sendo: a i) Lei de Eusébio de Queirds e a ii) Lei de Terras; a primeira
estabelecia a proibicgdo do trafico atlantico de escravos, a qual, se deu por influéncia estrangeira uma vez que o
Brasil j& estava sofrendo pressdo inglesa para extinguir o trabalho escravo e inserir na economia o trabalho
assalariado a partir da implantacdo da indistria no pais. Portanto, havia entdo, o estimulo a imigracéo, pois
com o fim do tréfico de escravos surgia a necessidade de méo de obra, e assim se estimulava a insercdo de
imigrantes no Brasil.

J& a segunda Lei, instituiu a venda de terras, ou seja, a propriedade da terra so era dada a partir da sua compra.
Provavel que esta tenha sido pensada justamente por causa da vinda dos imigrantes para o pais, pelo fato, deles
ndo possuirem o recurso suficiente para a compra das terras e ficassem entdo nas dependéncias dos
latifundiarios. Pode-se observar, portanto, que a reforma que se teve foi uma tentativa de modernizacéo, porém
manteve a mesma estrutura conservadora e 0 mesmo prestigio a favor da manutencdo do latifundiério
(BARCELOS, 2014). Estas reformas do aparelho Estado, vdo ao encontro das transformacfes na
administracdo fazendaria, uma vez que, atingem diretamente as acfes de interesse da Fazenda. Portanto,
algumas mudancas foram trazidas para 0 campo econdmico, diretamente no Tesouro Nacional.
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Conselho de Fazenda, que teve suas fungdes repassadas para o Tribunal do Tesouro Nacional
e as, Juntas da Fazenda, que também tiveram suas fungOes integradas as Tesourarias de
Provincia, assumindo entdo a funcéo de arrecadar e controlar os recursos dessas localidades
(BARCELOS, p. 39- 40).

Importante ressaltar que com a divisdo entre as receitas gerais e receitas provinciais
em 1832 e a criacdo das Assembleias Legislativas a partir do Ato Adicional de 1834 a qual
possuia a funcao de legislar sobre a apropriacdo dos impostos, deixava clara a distin¢do entre
0s recursos arrecadados para as provincias e aquele que era destinado para o governo central.
Essa separacdo entre a arrecadagdo dos impostos € a caracteristica principal que vai nortear as
tarefas de arrecadacdo até o final do periodo Brasil Império. Essa politica tributaria era
decorrente da separacdo das receitas internamente arrecadadas, como atividades de
transferéncia de imoveis, impostos urbanos territoriais e aquisicdo de heranca; com as receitas
externamente arrecadadas advinda do comércio exterior que sempre foram destinadas ao
governo central. No entanto, essa divisdo geraria diversos debates ao longo do periodo
imperial, além de alguns projetos de cobranca de impostos sobre a renda e sobre a terra
(BARCELOS, 2014, p. 44-45).

Nessa discusséo, a reforma de 1831 também modificou a forma como os tributos eram
arrecadados, pois a partir dos interesses do governo com o objetivo de aumentar a arrecadagéo
promovia interferéncias e modificacdes nas estruturas administrativas. A reforma do Tesouro
Nacional foi apenas uma perto de diversas reformas que também afetavam a estrutura do
Estado. Vejamos que, o Ato Adicional de 1834 também transformou a administracdo
fazendéria da época por diferenciar o municipio do Rio de Janeiro com as demais provincias e
com isso diversas outras alteragdes ocorreram na administracdo da época, bem como, a
necessidade de criacdo de novos 6rgdos como a Recebedoria de Rendas para o municipio e o
surgimento de novos impostos para o0 aumento da arrecadacdo (BARCELOS, 2014, p. 45).

Segundo o mencionado autor o periodo imperial foi marcado pela disputa de poder
entre o governo central e as demais provincias do Estado na busca incessante dos recursos
financeiros. Dessa forma, o que se teve neste momento da histéria foram medidas
conservadoras que exigia do governo maior centralizacdo nas decisbes politicas-
administrativas. Assim, no ano de 1837, com a renuncia de Diogo Feij6 se teve um regresso
conservador nas decisdes politicas e como medida criou-se a Lei Interpretativa do Ato
Adicional em 1840, que estabelecia a volta da centralizacdo politica, acreditando na

necessidade de conferir mais poder as assembleias provinciais sem colocar em perigo o poder
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tributario do Estado. Neste momento, acreditavam que somente a figura de um imperador iria
apaziguar o governo (BARCELOS, 2014, p. 48).

Durante 0 Segundo Reinado uma das medidas tomadas pelo imperador foi
reestabelecer o Conselho de Estado, que se deu pela Lei Interpretativa do Ato Adicional de
1841; este Conselho tinha 0 objetivo de assessorar o imperador nos assuntos governamentais,
desde decisdes politicas, da Fazenda e negdcios a questdes referentes a Guerra. Neste aspecto,
Dom Pedro 1l também se dedicou a diversas alteracGes na estrutura politica-administrativa,
sobretudo na reforma de 1850, a qual promoveu diversas mudancas nas instituicdes da
administragdo publica, principalmente reformas na Secretaria de Estado nos Negdcios da
Fazenda. Barcelos (2014, p. 49) expde que “com isso ficava estabelecida uma jurisdicdo em
primeira instancia exclusiva para as matérias de contencioso ligadas a Fazenda, que, desde a
extingao do Conselho de Fazenda nao eram exercidas separadamente”.

De acordo com o mesmo autor, nos anos de 1831 a 1840 era possivel observar a
complexidade em organizar os trabalhos do Tesouro Nacional, os motivos eram dos mais
variados, desde a escassez de funcionarios a despreparacdo dos mesmos. A Tesouraria-Geral e
a Contadoria-Geral de Revisdo ndo estavam conseguindo lidar com a quantidade de trabalho
que estava sendo destinado para elas, e essa quantidade sO iria aumentar ap6s o
“deslocamento da Tesouraria da Provincia do Rio de Janeiro para a nova capital da provincia,
fazendo com que os impostos arrecadados na capital do Império passassem a ser recolhidos
pela recém-criada Recebedoria, e escriturado na Contadoria de Revisdo do Tesouro”
(BARCELOS, 2014, p. 49). Desse modo, diversas medidas foram tomadas sob esse prisma e
0s pressupostos do ministro Joaquim José Rodrigues Torres, integrante e lider do Partido
Conservador, foram considerados para a mudanca no escopo tributario brasileiro.

Adiante, a Reforma de 1850 seguiu a mesma perspectiva anterior sobre a defini¢cdo do
Tesouro Nacional, considerou 0 mesmo como um conjunto de reparticdes administrativas
responsaveis pelas fungdes de administrar, fiscalizar e controlar os negocios da Fazenda.
Dessa maneira, o decreto n. 736 instituido em 1850 considera importante a distin¢do entre a
Suprema Administracdo da Fazenda Nacional e a Administracdo Central da Fazenda. No
entanto, a diferenca principal é que a Suprema Administracdo da Fazenda Nacional integrava
o Tribunal do Tesouro Nacional em que atuava na funcdo de julgar as contas e 0S recursos
arrecadados, bem como, questdes ligadas a competéncia deliberativa (BARCELQS, 2014, p.
50).

Segundo Barcelos (2014) as alteragdes referentes aos assuntos da Fazenda Nacional

perante a Reforma de 1850 envolveu o surgimento de novos Orgdos na composicdo do
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Tesouro e a extingdo das velhas reparticdes administrativas, mantendo a mesma estrutura da
Secretaria de Estado dos Negocios da Fazenda, bem como, a conservagdo do Tribunal do
Tesouro Nacional. Importante salientar que, esta reforma englobou também as tesourarias
provinciais que foram repensadas a favor de zelar pela legislacdo fazendaria. Conforme o
mesmo autor, estas alteragdes obtiveram uma série de vantagens e resultados positivos,
mesmo tendo que operar com as dificuldades da época, como a escassez de empregados e a
méa remuneracdo dos mesmos (BARCELOS, 2014, p. 51). Somente em 1860 com a nova
regulamentacdo que reestabeleceu a estrutura do Tribunal do Tesouro Nacional, delimitando
todas as suas atribuicbes e compreendendo como um 6rgao administrativo para a “tomada de
contas” (BARCELQOS, 2014, p. 54).

Neste contexto de pos reforma especificamente nas décadas de 1860 e 1870 o Brasil se
via em um cenario politico conturbado por causa da Guerra do Paraguai, que teve inicio
quando o exercito paraguaio invadiu a cidade de Dourados no estado do Mato Grosso e com 0
aprisionamento do navio brasileiro Marqués de Olinda no porto de Assuncdo, provocando o
confronto entre Paraguai e Brasil. Ndo obstante, Paraguai também realizou diversas incurses
armadas para conquistar o territério argentino e uruguaio; portanto, neste conflito armado, o
Paraguai lutou contra a triplice Alianca que era formada pelo Brasil, Argentina e Uruguali,
tanto que para alguns historiadores este conflito podia ser chamado de Guerra da Triplice
Alianca. O fim deste conflito armado se deu em 1870 com a morte de Francisco Solano
Lopes, o ditador do Paraguai (BARCELOS, 2014, p. 55).

Assim, esta guerra envolveu grande parte dos recursos financeiros do Brasil que
consequentemente levou o governo a pensar medidas para conter os gastos dos cofres
publicos. Neste sentido, foi criada a Lei em 1867, com uma série de orientacBes que
estabelecia a reducdo de funcionérios e a diminui¢do dos ordenados dentro da administracéo
publica; essa implementacdo teve como consequéncia alteragdes na estrutura do Tesouro
Nacional, as quais envolveram a extin¢do de um cargo de subdiretor da Diretoria de Rendas, a
diminuicdo de diversas tarefas que ali eram realizadas, a elaboracdo do orgcamento geral que
passou para a Diretoria de Contabilidade, a juncdo de duas pagadorias e o cartdrio que passou
a integrar a secretaria. Dessa maneira, pode-se observar diversas medidas para contencdo de
gastos na administracdo, bem como a simplificacdo das estruturas do Tesouro (BARCELOS,
2014, p. 55-56).

Nesse cenario de finalizagdo do periodo imperial em 1889 pode-se observar como a
estrutura e as atribuicfes da Secretaria de Fazenda e o Tesouro Nacional se modificaram ao

longo do tempo, principalmente quando comparadas as inicialmente estabelecidas no inicio
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do século, sobretudo em 1822, com a independéncia brasileira. No entanto, se faz notavel
tamanho mudanga nas suas estruturas, tanto na secretaria quanto no Tesouro, que
aprofundaram ainda mais as suas atribuicdes e 0 seu campo de atuagdo. Esse desenvolvimento
pode ser explicado devido a “dinamizagdo da economia nacional” em promover mais politicas
de cunho econdmico e financeiras (BARCELQS, 2014, p. 57).

Nesse sentido, 0 novo cenario trazia a figura da industrializacdo e 0s novos comércios
nos centros urbanos, assim o pais passou a se modernizar e modificar a sua infraestrutura
urbana (BARCELOS, 2014, p. 58). Somente em 1891 com o primeiro presidente da
Republica, o Marechal Deodoro da Fonseca que a estrutura da Secretaria e do Tesouro foi
novamente repensada, dando inicio a uma nova fase de estruturacdo, principalmente com a
criacdo do Ministério da Fazenda (BARCELQOS, 2014, p. 60). Neste panorama, busca-se

discutir a seqguir, a perspectiva de Mircea Buescu.

5.2 A descricdo de Mircea Buescu: Organizacdo e Administracdo do Ministério da Fazenda
do Império

A descricdo de Mircea Buescu sobre a organizacdo e administracdo do Ministério da
Fazenda no periodo Imperial inclui um debate acerca dos aspectos politicos e econémicos que
envolveram a administracdo publica fazendaria da época. O historiador nasceu na Roménia,
uma republica no centro-sudeste da Europa, mas refugiou para o Brasil onde comecou a se
dedicar a pesquisa historica. Ndo demorou em assumir o cargo de professor adjunto da PUC-
Rio para a disciplina de Histéria Econdmica Geral e do Brasil. Em paralelo, foi autor de
grandes obras como “Histéria do desenvolvimento econdmico do Brasil”; “300 anos de
inflagdo”, “Histéria econdmica do Brasil” e “Brasil: disparidade de renda no passado”. O
intuito de trazer a interpretacdo do autor para este constructo se faz da importancia dos seus
escritos para a compreensdo da constituicdo da administracdo publica brasileira, por isso serd
tratado aqui, a historiografia da organizacéo fazendéaria no Império.

Segundo Buescu (1984, p. 19) apds a Constituicdo de 1824, que instituia limitacfes as
contas publicas, ficavam perceptiveis que as instituicbes da fazenda no Brasil eram
insuficientes para tamanha complexidade. Principalmente, ap6s os demasiados gastos em
despesas ocasionadas pelas guerras e disputas da época, como a revolta ocorrida no Para,
Maranhdo, Rio Grande do Norte, Ceara e a Guerra da Cisplatina. Portanto, era preciso

reformar essas instituicGes para atender as necessidades desta época.
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Buescu (1984) explica que essas insuficiéncias eram pontuadas pelo ministro da
fazenda, Miguel Calmon du Pin e Almeida em 1828, como a restrita adaptagédo das reparti¢oes
administrativas, “a lentiddo das Juntas das provincias, as falhas da metodologia de
escrituracdo, a imperfeicdo da fiscalizacdo das contas fazendarias, em geral, da obsolescéncia
da administragdo” (BUESCU, 1984, p. 19). A busca pelo equilibrio e eficiéncia nas
instituicOes veio apos trés anos, com a reforma de 1831. Anterior a isso, tiveram algumas
tentativas de organizacdo, como a regulamentacdo da lei orcamentaria de 1828, em que previa
a prestacdo de contas das reparticbes administrativas ao Tesouro Nacional, bem como, a
regulamentacdo da Caixa de Amortizacdo que possuia a funcdo de cuidar do pagamento dos
bens e da amortizagdo da divida publica.

Nesse sentido, a reforma em 1831 se fazia cada vez mais importante para reorganizar o
aparelho de Estado. Buescu (1984, p. 21) argumenta que o relatério do Ministério da Fazenda
para 1831 demonstrava a necessidade de mudanca, devido uma série de imprudéncias na
administracdo fazendaria, como a desordem na instituicdo dos impostos, pouca fiscalizacao
nos negocios do governo, ilegalidades e “diferencas regionais”. Por isso, uma das premissas
defendidas para regulamentar a partir da Lei de 4 de outubro de 1831 era a exigéncia da
prestacdo de contas das reparticdes ao Tesouro Nacional, cabendo entdo, mais detalhes nas
apresentacdes das despesas, para evitar qualquer tipo de desvio nas contas publicas.

Assim, conforme Buescu (1984, p. 20-21) a reforma foi instituida com a
regulamentacdo da Lei de 4 de outubro de 1831 em que reorganizou as reparticdes do governo
e alterou as bases da administracdo fazendaria; a partir dela, a estrutura da fazenda estaria
composta pelo “Tribunal do Tesouro Publico Nacional, como érgéo central, e as Tesourarias
das provincias, como 6rgaos descentralizados”. Buescu (1984, p. 21) chama atencdo que a lei
ndo mencionou a organizagdo das Mesas de rendas e das Alfandegas, entendia-se, portanto, na
responsabilidade autbnoma dessas instituicdes. No entanto, elas foram organizadas alguns
anos depois; sendo as Mesas de rendas regulamentadas pelo o decreto de 30 de maio de 1836
e, as Alfandegas, a partir do decreto de 22 de junho deste mesmo ano em que regulamentou o
seu funcionamento. A Lei de 1831 instituiu também a extincdo do Erario Régio e o Conselho
da Fazenda, as fungdes deste ultimo, podiam ser exercidas pelos juizes territoriais, em raros o
caso podia passar para a responsabilidade do préprio tribunal. Esta situacdo s6 mudaria em
1850, com a criacdo da Diretoria Geral do Contencioso (BUESCU, 1984, p. 22). A criacdo do
Tribunal do Tesouro Publico Nacional em 1831 se dava a partir da figura de um presidente, o
qual seria 0 ministro e também responsavel pela Secretaria de Estado dos Negdcios da

Fazenda. O tribunal era composto também por um “inspetor-geral, contador-geral e um
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procurador fiscal, todos nomeados pelo imperador.” (BUESCU, 1984, p. 22). Dessa forma, as
principais atribui¢cbes do tribunal conforme o disposto pela lei era a suprema diregdo e
fiscalizacdo das receitas e despesas nacionais, dispondo de toda a contabilidade de todas as
rendas publicas, como também administrar o patriménio, todos os bens publicos da nagéo e
propor as condi¢des dos empréstimos (BUESCU, 1984, p. 22).

Importante ressaltar que, em conjunto com o Tribunal do Tesouro Nacional articula-se
também a Secretaria do Tribunal, sendo uma reparticdo responsavel pela atribuicdo de expedir
as resoluc@es e ordens para as provincias. A sua estrutura consistiu em um “Inspetor Geral,
um oficial-mor, quatro oficiais e quatro amanuenses” (BUESCU, 1984, p. 22). A lei também
especifica que para o todo o funcionalismo da Fazenda competia a necessidade de titulos, ou
diplomas para assumir o cargo deste 6rgdo. Foi criada também a Tesouraria Geral do Tribunal
do Tesouro, uma reparticdo destinada a arrecadar e distribuir as sobras das Tesourarias
Provinciais do Império e dos demais fundos do governo. As Tesourarias demonstram uma
tentativa de descentralizacdo da administracdo fazendaria, por determinar a cada provincia
uma organizacao que mesmo sob o controle do soberano possuem ainda autonomia na tomada
de decisdo (BUESCU, 1984, p. 23).

Buescu (1984, p. 24) utiliza o art. 48 da Lei de 4 de outubro de 1831 para explicar que
a funcdo das Tesourarias esta na administracdo de todas as rendas publicas da provincia, em
que todas as tesourarias provinciais eram submetidas ao Tribunal do Tesouro Nacional. Cada
Tesouraria possuia um quadro de empregados sendo: um inspetor da Fazenda, um responsavel
pela contadoria e um para a procuracdo fiscal. Nesse mesmo sentido, o art. 84 disposto na Lei,
completa dizendo que a quantidade de empregados e seus demais serdo denominados
conforme a disposigdo das Tesourarias possuindo autonomia para exercer suas atividades.
Para melhor esclarecer, Buescu (1984, p. 24) ilustra no Quadro 1 a estrutura do funcionalismo
publico das tesourarias provinciais, “estando distribuidas em vérias classes e categorias
segundo sua importancia”. Vale ressaltar que as provincias que tinham as suas tesourarias
ativas era “Sao Paulo, Minas Gerais, S0 Pedro, Santa Catarina, Bahia, Pernambuco, Alagoas
e Rio Grande do Norte; organizadas as do Espirito Santo, Paraiba e Piaui; com empregados
nomeados, as do Ceara, Maranhdo e Para”. Dessa forma, Buescu (1984, p. 24) demonstra no

Quadro 2 o funcionalismo publico nas Tesourarias provinciais.
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Quadro 2 - O funcionalismo publico nas Tesourarias provinciais®,

“» 1@ [ |@ G [® O ©)

Inspetoria: Inspetor 1 1 1 1 1 1 1 1
Contador 1 1 1 1 1 1 1 1
Fiscal 1 1 1 1 1 1 1 1
Contadoria: Oficial-maior 1 1 1 1 1 1 1 1
1° Escriturarios 4 4 3 4 3 2 1 1
2° Escriturarios 6 6 4 6 4 4 2 1
3° Escriturarios 4 4 3 4 3 2 3 2
Secretaria: Oficial-maior 1 1 1 1 1 1 1 1
Oficiais 2 2 2 2 2 1 1 1
Amanuenses 2 2 2 2 2 2 1 1
Tesouraria: Tesoureiro 1 1 1 1 1 1 1 1
Ajudante do Tesouro 1 - - - - -
Fiéis 2 2 2 2 2 2 1 1
Tesouro dos ordenados 1 1 1 - 1 - - -
Tesouro do selo 1 - - - - - - -
Porteiros 1 1 1 1 1 1 1 1
Continuos 2 2 2 2 2 2 1 1
Cartorério 1 1 1 1 1 1 - -
Ajudante Cartorario 1 - - - - - - -

34 31 27 30 27 23 17 15

Legenda:
(1) 1° classe: Rio de janeiro
(2) 2° classe: Bahia, Pernambuco
(3) 2° classe: Maranhdo
(4) 3° classe: Minas Gerais
(5) 3° classe: S&o Pedro
(6) 3° classe: Sao Paulo, Para
(7) 4° classe: Alagoas, Paraiba, Ceara, Santa Catarina
(8) 5° classe: as demais
Fonte: Buescu (1984, p. 24).

Em sintese, Buescu (1984, p. 24-25) discute que a reforma de 1831 representou uma
tentativa de reorganizacdo do aparelho Estatal a partir de mudancas significativas na estrutura

da administracdo fazendaria no periodo Imperial. Apo6s a independéncia brasileira, com a

4 Quadro utilizado na obra de Mircea Buescu (1984, p. 24) para demonstrar o nimero de funcionarios publicos
nas tesourarias provinciais. Nele se encontra a quantidade de funcionarios de acordo com cada categoria
expressa apos a apresentacdo do quadro. A utilizacdo do mesmo neste constructo demonstra a hierarquizacao
do funcionalismo publico na época Brasil Império, pois isso vai ao encontro dos estudos sobre a construgdo da
burocracia conforme discutido ao longo da pesquisa.



65

Constituicdo de 1824, esta reforma representou uma “organizacdo completa, coerente e
articulada ao Ministério da Fazenda”, essencialmente no Tribunal do Tesouro Nacional e as
demais instituicdes de descentralizacdo. Buescu (1984, p. 25) enfatiza que esta reforma foi
nada mais que uma providéncia para sustentar a hierarquizacao e o controle regencial sobre as
instituicOes, ndo conseguindo extinguir os conflitos nas atribui¢es dos cargos. Nesse sentido,
pode-se inserir aqui um possivel ponto de didlogo com Carvalho (2004), que insistia em
provar a existéncia de uma estrutura burocratica e racional no aparelho governamental.

Sendo assim, a Lei de 4 de outubro de 1831 ndo alcancou toda administracao
fazendaria, como as Alfandegas e as Mesas de Rendas, porém alcancou éxito na tentativa de
unificar e articular as reparticdes publicas da Fazenda. Foi através dessa, que o Ministério da
Fazenda se organizou, bem como o Tribunal do Tesouro Pablico Nacional, para suprir as
insuficiéncias que permeavam as instituicbes financeiras da época proporcionando melhor
funcionamento e coeréncia ao sistema fazendario (BUESCU, 1984, p. 31).

Importante ressaltar que, mesmo com esta tentativa de reformar a administracdo
fazendaria brasileira, ainda, era possivel observar insuficiéncias na gestdo tanto por conta do
aumento das despesas publicas, quanto aos gastos para aprimorar o aparelho estatal. Bem
verdade que, durante os primeiros quinze anos do Segundo Reinado, conforme os relatérios
do Ministério da Fazenda, a preocupacdo que se tinha era em como organizar a maquina
publica diante da crescente despesa. Era necessario propor medidas que visassem ao aumento
do funcionalismo publico, em paralelo com maior remuneracdo dos cargos, para se atingir o
objetivo final, que era a eficiéncia na administracdo fazendaria (BUESCU, 1984, p. 32).

Portanto, faltando pouco para o segundo movimento reformista em 1850, se tinha
como estrutura do Ministério da Fazenda, sendo: o “Tesouro Nacional; Tribunal do Tesouro
Nacional; Alfandega; comissdo de estatistica e Mesas de rendas; consulado da Corte; Caixa de
Amortizacdo; Recebedoria do municipio, Casa da Moeda; Montepio Geral dos Servidores do
Estado; Caixa Econdmica e Monte de Socorro” além, das oficinas de apodlices e das loterias da
Corte. Cabe aqui observar o carater descentralizado da organizacdo do Ministério da Fazenda,
com um leque de diversas fungOes e cargos para desenvolver as atividades financeiras da
nacdo (BUESCU, 1984, p. 33).

Segundo 0 mesmo autor, as reformas de 1850 néo alteraram tanto a base do sistema
fazendario imperial, porém a Secretaria de Estado dos Negocios da Fazenda sofreu algumas
alteracOes. Isso porque no quadro da administragdo da Fazenda continuou o Tesouro Publico
Nacional e as Tesourarias provinciais. Conforme o decreto n. 736 de 20 de novembro de 1850

0 Tesouro Publico Nacional era formado pela Secretaria de Estado dos negocios da Fazenda,
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por quatro diretorias gerais, uma Tesouraria Geral, pela Primeira e Segunda Pagadoria e
também, pelo Cartério. J& aprofundando, a Secretaria do Estado era organizada em trés
reparticdes e deveria ser comandada pelo diretor geral da despesa publica (BUESCU, 1984, p.
35).

N&o houve muitas mudancas ap0s este cenério de 1850-51. Apenas ao final da década,
com o decreto n. 2343, de 29 de janeiro de 1859 que algumas alteracGes foram feitas. Pois,
ficou declarado que o ministro e secretario de Estado como chefe superior da administracdo
da Fazenda, tera as seguintes atribuicBes acrescentadas, quais sejam: “conhecer das
reclamagdes do contencioso administrativo nos casos que o Tribunal do Tesouro ndo tem voto
deliberativo; conhecer das questbes de finangcas e contratos; aplicar as disposi¢des
concernentes a prescricdo e reclamagdes sobre dividas passivas” (BUESCU, 1984, p. 37).
Pois se acreditava que o chefe superior deveria tomar nota dos assuntos que envolvesse por
completo o funcionamento da administragdo fazendaria.

Em suma, Buescu (1984, p. 40) argumenta que na verdade, o que se teve no periodo
imperial foi uma pequena alteracdo na administracdo da Fazenda, sobretudo, nas reparticdes
administrativas, pois a reforma alterou a Secretaria de Estado e dos Negdcios da Fazenda em
que foi reorganizada em trés se¢des, envolvendo “oficiais, amanuenses ¢ praticantes”; mais
fungoes para os diretores gerais e; fim de algumas atribuigdes da “Diretoria Geral das Rendas
e de Contabilidade”. Além do mais, as reformas através da instituicdo dos decretos,
especificamente, o n. 4153 de 1868, se dedicava mais a gama de assuntos voltados para as
“regras de nomeacdo, licencas e aposentadorias dos empregados da Fazenda” do que uma

reforma na estrutura administrativa (BUESCU, 1984, p. 40-41).

5.3 A descricao de Bruno Aidar: A reforma do Tesouro Nacional e os liberais moderados

Segundo Aidar (2016, p. 13) as instituicdes fazendarias ao final da década de 1820
apresentaram urgéncia para se reorganizarem ao modo dos pressupostos do liberalismo
constitucional. 1sso porque, 0 Tesouro, as Secretarias de Estado e as Juntas da Fazenda nao
estavam coerentes com o0 sistema de fiscalizacdo e publicidade, conforme encontrado no
relatorio ministerial de 1830, escrito pelo marqués Felisberto Caldeira Brant (BRASIL, 1830,
p. 4 apud AIDAR, 2016, p. 13).
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Diante a concepcdo do liberalismo em paralelo com o reordenamento institucional das
instituicdes da Fazenda é que surgem no periodo Imperial diferentes grupos politicos com
concepcdes diversas sobre a administracdo do aparelho do Estado. Conforme Aidar (2016, p.
13), “entre os possiveis projetos de constru¢do do Estado que se articulavam sobre as sombras
coloniais, as dimensdes militar e fiscal adquiriram proeminéncia, conduzindo, [..] a
posicionamentos, por vezes, radicais dos grupos politicos em formacdo”. Portanto, esse
processo discricionario entre distinguir o futuro das reparti¢cGes fazendarias deu espaco para o
surgimento de fac¢des para discutir este &mbito politico e econdmico do pais.

Sobre esta reforma nas instituicdes da Fazenda, destacou-se a figura de Bernardo
Pereira de Vasconcelos, que era um dos responsaveis pelo grupo dos liberais moderados no
embate das decisdes do governo. Em conjunto a ele, havia o “Evaristo da Veiga e Diogo
Feij6”, que lutavam juntos na “defesa da monarquia constitucional e do governo
representativo, sem 0s excessos dos radicais com tendéncias democraticas e sem as tendéncias
absolutistas dos corcundas e dos aulicos agarrados a D. Pedro I” (AIDAR, 2016, p. 14). Os
liberais moderados surgiram de ‘“grupos médios urbanos” e de oligarquias que j& ndo
possuiam mais vinculos com as acdes do Estado, sendo um partido com bases em Minas
Gerais, Sdo Paulo e Rio de Janeiro (BASILE, 2001; COSTA, 1979, P.109-126; LENHARO,
1992; NEEDEL, 2009 apud AIDAR, 2016, p. 14).

Sobre o grupo dos moderados pode-se dizer que, defendiam a realizacdo de reformas
baseadas nos ideias liberalistas, no que se refere a “defesa da Lei ¢ a da ordem”. Tal
reordenamento convinha em reduzir os poderes do imperador e expandir as competéncias do
poder legislativo e judiciario. Portanto, Aidar (2016, p. 15) utiliza a fundamentacdo do
ministro Bernardo Pereira de Vasconcelos na finalidade de compreender as medidas dos
moderados, que incluem: “dentncia do despotismo, critica aos resquicios aristocraticos,
extingdo das instituigdes coloniais, meritocracia na distribuicdo dos cargos, ndo interferéncia
do governo na economia e defesa da propriedade” (BASILE, 2011, p. 93-94; COSTA, 1979,
p. 109-126 apud AIDAR, 2016, p. 15).

Desta forma, Aidar (2016, p. 15-16) aprofunda sobre a reforma na administracéo
fazendaria ressaltando as principais mudancas desde a soltura do alvard de 22 de junho de
1808 atraves do principe regente da época, em que moldou o reordenamento institucional
brasileiro semelhante ao que era visto em Portugal. Portanto, através desse alvara foi criado
no Rio de Janeiro o 1) Real Erario e 0 2) Conselho da Fazenda, em que o primeiro possuia o
objetivo de salvaguardar as receitas e despesas da Coroa, como também a escrituragdo das

contas por meio do método das partidas dobradas e; o segundo, surgiu para as atribuictes
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acerca “das habilitagdes, mercés, dividas, ordenados, rendas do Rio de Janeiro e contratos da
Coroa” (MENDONCA, 1968, p 172-190 apud AIDAR, 2016, p. 16).

N&o demorou muito para que estas reparticdes fossem julgadas como insuficientes,
conforme Aidar (2016, p. 16). As receitas e despesas que competiam ao Real Erario sofriam
abusos, destes os mais variados como, pagamentos de acordo com a vontade da Corte, contas
ilusorias a leis e decretos que ndo eram cumpridos. O Conselho da Fazenda de ‘maos atadas’
ndo conseguia fiscalizar o Erario, uma vez que este ndo cumpria com a sua finalidade. No
entanto, essa arbitrariedade reduzia os recursos que eram para beneficio da Nacéo e se revertia
em excedente para certo grupo social. Assim, era preciso reformar estas instituicdes para que
ndo se reduzissem a nulidade (AIDAR, 2016, p. 16).

Este sistema de financas precisava de uma reforma urgente para o alcance da
eficiéncia no controle das contas governamentais. Conforme o referido autor, os discursos
encontrados na fala de abertura na apresentacdo dos trabalhos da assembleia legislativa
comprovam a necessidade de reorganizagdo nas instituicbes da Fazenda, principalmente
quando ¢ dito que este sistema “ndo ¢ s6 mau, mas ¢ péssimo, e da lugar a toda qualidade de
dilapidagdes”. Era necessario reformar o sistema atual para evitar qualquer tipo de extravio
com os recursos da Nagdo (BRASIL, 1878; Parte 11, adiantamento, p. 4 apud AIDAR, 2016,
p. 17).

Segundo Aidar (2016, p. 18) a reforma do Tesouro sé se concretizou em 1830,
provavel que esta demora seja devido a vasta diversidade de assuntos financeiros a serem
discutidos pelo Imperador e mais o ocorrido na Guerra da Cisplatina que possivelmente tenha
contribuido para que este projeto de reordenamento institucional tenha acontecido somente
neste periodo histérico. Por sua vez, “o projeto original propunha a criagdo de um tribunal do
Tesouro Nacional composto por trés membros nomeados pelo Imperador: o presidente, o
inspetor-geral e o procurador fiscal”. Em paralelo ao tribunal estaria a “secretaria, a
contadoria de revisdo, a tesouraria-geral e o cartorio” (AIDAR, 2016, p. 18).

Nas provincias funcionaria um reordenamento parecido com este anterior, porém
contaria com um inspetor de “Fazenda, um contador e um procurador fiscal” (AIDAR, 2016,
p. 18-19). Por sua vez, em conjunto as tesourarias provinciais existiria uma contadoria, uma
secretaria e uma tesouraria. Esse projeto seria discutido e votado pela Camara dos Deputados
e tambem pelo Senado; portanto, Aidar (2016, p. 20) aprofunda a discussédo sobre a reforma e
explica sobre a Fazenda e a divisdo de poderes no centro que aconteceria através da
Contadoria Geral de Reviséo e da Tesouraria Geral do Tribunal.
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A Contadoria Geral de Reviséo foi tratada na sessdo de 25 de agosto de 1830, cuja
instituicdo serviria para “a inspecdo e fiscalizagdo da receita e despesa geral da nagdo”
(AIDAR, 2016, p. 20). Segundo o0 mencionado autor, havia uma discussao importante sobre a
independéncia dos funcionarios da Fazenda diante o Estado e a divulgacdo e exatiddo das
contas da Nacdo. Cabe aqui ressaltar que, o tema de independéncia dos funcionarios na época
do Império estava relacionado ao avanco do liberalismo nas decisGes do governo, em que se
acreditava que com esta medida poderia evitar o poder da tirania (AIDAR, 2016, p. 20).

Quanto a divulgacdo e exatiddo das contas do governo era algo tipicamente novo e
preciso, uma vez que, o0 marqués de Pombal teria dividido em quatro contadorias para o
controle das receitas e despesas em que nenhuma delas possuia o conhecimento das contas de
cada uma. Era uma espécie de segredo, um caminho certo para a arbitrariedade e abusos na
administracdo. Desse modo, conforme Aidar (2016, p. 20) dizia que “a divulgacdo de
informagdes fiscais era considerada um crime de Estado, predominando assim o ‘sistema de
segredo’ na expressdo do geografo” (BALBI, 1822, v. 1, p. 302 apud AIDAR, 2016, p. 20).
Dessa forma, com o passar do tempo foi mais bem compreendida a no¢do de or¢camento
publico, principalmente a partir do século XIX, onde se percebeu uma mudanca nesta
percepcao sobre a mentalidade rumo a publicidade e exatiddo das contas nacionais (AIDAR,
2016, p. 21).

Segundo o autor, a questdo do excedente que restava das provincias também era
motivo de diversos conflitos no periodo Imperial, mesmo apos a independéncia brasileira em
1822, essas “sobras” eram motivo de resisténcia entre as esferas de poder. Dessa maneira,
estes excedentes das provincias deveriam ser enviados para o governo central com a
finalidade de custear as despesas gerais da época. Ndo demorou muito para se pensar em um
Orgdo capaz de administrar esse excedente advindo das provincias, tanto que na sessdo de 26
de agosto de 1828, discutiu-se a implementacdo da Tesouraria Geral do Tribunal, como uma
entidade capaz de “administrar a arrecadagao e distribuicdo do excedente das tesourarias das
provincias e dos demais fundos existentes.” (AIDAR, 2016, p. 24-25).

O autor comenta sobre o posicionamento dos deputados perante a criagdo da
Tesouraria Geral para administrar as “sobras” provinciais, dentre as opini0es variavam entre o
fato da existéncia das sobras nas provincias e a transferéncia das mesmas entre as tesourarias.
Para o deputado Pereira Vasconcelos os cargos da tesouraria ndo passavam de “sinecuras”,
pois serviam como um instrumento de poder dos governantes, que os beneficiavam em trocas
de favores, tanto que Vasconcelos afirma o acontecido pelo aumento sem explicacdo do

numero de funcionarios e a reducdo do trabalho a ser realizado. Aidar (2016, p. 25) também



70

comenta sobre o posicionamento do deputado Manuel Maria do Amaral que dizia que eram
justificaveis as “sobras” nas provincias, porém no “Império ndo”, pois estas sobras poderiam
ser realocadas para as demais provincias deficitarias. J& para o ministro da Fazenda, esse
excedente era importante principalmente para realizar outros investimentos, como em
“estradas, pontes e canais” (AIDAR, 2016, p. 25).

Deste modo, o referido autor argumenta que era necessaria a exatiddo das contas para
ndo prejudicar o or¢amento geral do governo, pois com a “falta de documentos suficientes, a
auséncia de escrituracdo uniforme, empregados mal remunerados e em profusdo, os atrasos
das sessdes das juntas e a presenca de membros alheios & administracdo” consequentemente
prejudicavam todo o orcamento do Império (AIDAR, 2016, p. 27). Portanto, a reforma do
Tesouro em 1830 se fazia imprescindivel para o reordenamento do sistema fazendario
(AIDAR, 2016, p. 28).

De acordo com o referido autor, a reforma do Tesouro teria sido planejada,
inicialmente, de modo que as tesourarias das provincias tivessem um “inspetor da Fazenda,
um contador e um procurador-fiscal que cuidariam da administracdo, arrecadacao,
distribuicdo, contabilidade e fiscalizacdo das rendas publicas provinciais” (AIDAR, 2016, p.
28). Percebe-se que ndo havia nada relacionado & competéncia dos presidentes das
provincias, tampouco mencionava a distribuicdo das rendas durante o periodo Imperial.

Segundo 0 mesmo autor, a posicao de inspetor da Fazenda provincial constituia-se em
um dos principais cargos da Tesouraria da provincia e isso, se fazia através das suas
atribuicdes, quais sejam: “(1) fiscalizar a arrecada¢do, administracdo, distribuicdo e
contabilidade das rendas da provincia; (2) executar as deliberacbes do Tesouro e (3)
inspecionar as administragdes, recebedorias ¢ pagadorias das rendas publicas da provincia”
(AIDAR, 2016, p. 29). Portando, o inspetor da Fazenda possuia o controle da tesouraria da
provincia, assim como, era o “responsavel pelo expediente da tesouraria” (AIDAR, 2016, p.
29).

Neste viés, cabe aqui expor como era a organizagao dos funcionarios das tesourarias
provinciais, devido ao debate que girava em torno da relagdo entre “burocracia fazendaria e
remuneracdo dos cargos, bem como seus impactos na dinamica de concessdo de favores
politicos.” (AIDAR, 2016, p. 31). Conforme o mencionado autor, houve uma sessdo em 17
de setembro em 1830 voltada em discutir um capitulo sobre a quantidade e os vencimentos
dos funcionarios das tesourarias provinciais. Nessa discussdo, é colocado em evidéncia o
argumento do deputado Vasconcelos que dizia que esses empregos na tesouraria eram apenas

sinecuras, sendo preciso repensa-los. Portanto, era fundamental questionar a necessidade do
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cargo antes de institui-lo, para ndo correr o risco de ser apenas mais um gasto no orgamento
do governo. Assim, “excesso de empregados e ordenados excessivos seriam os pecados que
rondavam a criacdo da nova instituicao, no entender de Vasconcelos.” (AIDAR, 2016, p. 31).

Em contraponto, para o ministro da Fazenda, o marqués de Barbacena, acontecia
absolutamente o oposto, era necessario 0 aumento do nimero de empregados dentro das
tesourarias provinciais, uma vez que a quantidade ndo era suficiente para a demanda de
trabalho e especificamente, para o alcance da exatiddo das contas no orgamento do governo.
Desse modo, Aidar (2016, p. 31) complementa que “a falta de funcionarios na Fazenda
provincial emperrava a constru¢do nacional de poderes executivos e legislativos”.

Em paralelo, conforme Caldeira Brant, o argumento de que os empregos publicos era
uma forma de sinecuras também ndo fazia sentido, pois para ele, os problemas como a
imoralidade nos cargos publicos sé seria resolvida atraves do aumento dos ordenados
recebidos pelos funcionarios. “A ma remuneragdo, no seu raciocinio, arruinava a meritocracia
e a concorréncia dos ocupantes aos cargos. Assim, pode-se entender que o ministro defendia o
apelo pecuniario como fator crucial para a constru¢do de uma burocracia fazendaria”
(AIDAR, 2016, p. 31).

Porém, na visdo do deputado Vasconcelos, ter grande quantidade de empregados
recebendo remuneracdo elevada ndo contribuiria para a eficiéncia do servigo prestado, pelo
contrario, apenas seria um incentivo a favor do clientelismo dos ministros. Portanto,
Vasconcelos acreditava que a melhor maneira de resolver este impasse era delegar a
quantidade de funcionarios e a fixacdo dos ordenados aos Conselhos Gerais das provincias.
Segundo Aidar (2016, p. 32), o deputado Vasconcelos pecou em desacreditar na possibilidade
de que “os conselhos utilizassem 0s empregos fazendarios de maneira tdo clientelista quanto
os ministros, salvando os poderes provinciais dos vicios realizados pelo poder central”.

Contudo, todo este aparato compreendido por Aidar (2016) sobre a Reforma do
Tesouro Nacional em 1831 fomenta a discussdo de que a mudanca gerada na administracao
fazendaria assumia a perspectiva de modelo do Estado apontado pelo grupo dos liberais
moderados, pois algumas medidas discutidas pelos deputados, como: a distribuicdo do
excedente provincial, a questao das “sinecuras” e a formagao do Tribunal do Tesouro a partir
de membros independentes, indica um modelo de Estado a partir da tendéncia apontada pelos
liberais moderados em volta de medidas centralizadoras do poder do Estado no periodo
imperial brasileiro (AIDAR, 2016, p. 32). Assim, segue-se a pesquisa aprofundando-se nas
legislacdes da época, a partir do estudo dos relatorios ministeriais a fim da compreensédo da

reforma fazendaria que reestruturou todo aparato administrativo do aparelho Estatal brasileiro.
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CAPITULO 6 - A REFORMA FAZENDARIA NOS RELATORIOS DO MINISTERIO DA
FAZENDA 1830-1850

Os relatérios que serdo estudados neste capitulo foram elaborados pelos ministros e
secretario do Estado e dos negdcios da Fazenda e enviados para discussdo nas suas
respectivas sessdes a Camara dos Deputados. De forma a expor as semelhancas e diferencas
sobre a analise do Tesouro Nacional, das tesourarias provinciais e sobre os funcionérios da

administracdo fazendéaria no periodo Imperial, conforme apresentado a seguir.

6.1. Tesouro Publico Nacional

Ao tratar sobre o Tesouro Nacional, o ministro e secretario do Estado, José Ignacio
Borges, argumenta que este criado pela regulamentacdo de 1808, seguiu a mesma
configuracdo determinada pela Lei de 22 de dezembro de 1761 da organizacdo do Erario
Régio em Portugal e no seu entendimento como ministro dos negdcios da fazenda
compreende que esta instituicdo ndo articulava sob as vontades do Estado, por isso era entéo
necessario “reforma-la”. Era complexo para o ministro entender qual o sistema econémico
gue a comandava, quais 0s principios que o Tesouro seguia e o0 que colocava esse em
movimento. Segundo o mesmo, as dificuldades encontradas estavam na “grande soma de
trabalho e tempo consumido em formulas rotineiras para com objetos de pequena monta”,
bem como a falta de unidade no processo de escrituracdo das entradas e saidas, que eram
separadas entre as contadorias e a tesouraria. Para ele, a insercdo de trés contadorias apenas
dificultava a andlise das contas, portanto, era desnecessario aumentar o numero de
instituices. Elas apenas dificultavam um trabalho que deveria ser articulado minuciosamente
(BRASIL, 1831, p. 9)°.

Nesse sentido, cabe aqui ressaltar as Juntas de Fazenda Provinciais. De acordo com o
ministro, elas séo delegacdes do Tesouro Nacional e compde a grande administragéo central
do Estado. Para José Ignécio, estas reparticbes possuiam o defeito que era a morosidade nos
procedimentos e no processo de tomada de decisGes que ocasionava a perda de tempo com
formulas que ele acreditava serem desnecessarias. Assim, 0 ministro apoiava o fim da
entidade — Junta e, dispor a administracdo para um inspetor com o auxilio de um tesoureiro e
um escrivao, ficando semelhante & Mesa do Tesouro, com a sua Contadoria mais as suas

dependéncias, depositando nos Conselhos Provinciais o trabalho da legalidade e moralidade

> Referéncia utilizada de acordo com o ano de publicagéo do relatério ministerial.
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das contas nacionais (BRASIL, 1831, p. 12). Dessa forma, o quadro 3. sintetiza a organizagéo

da Fazenda a partir da Lei de 4 de outubro de 1831.

Quadro 3 - Sistematizacdo da organizacdo fazendaria de 1831.

Organizacdo

Orgaos anexos

Observacdes

Tesouro Publico Nacional

Secretaria do Tribunal do Tesouro

Contadoria Geral da Revisdo

Havera na Capital do Império um
Tribunal denominado - Tesouro
Pablico Nacional

Tesouraria Geral do Tribunal do
Tesouro

Cartorio do Tribunal de Tesouro

Art. 45, Havera em cada uma das
Provincias do Império uma
Reparticdo de Fazenda Publica,
denominada Tesouraria da
Provincia de....

Uma contadoria
Uma Tesouraria
Uma secretaria

Tesouraria das Provincias

Sd0 subordinadas ao Tribunal do
Tesouro Nacional, e destinadas
para a administracdo, arrecadacéo,
distribuicdo,  contabilidade, e
fiscalizacdo de todas as rendas
publicas da Provincia.

Fonte: BRASIL (1831).°

No relatorio referente ao ano de 1831 o ministro Bernardo Pereira de Vasconcelos
declarou a organizacdo do Tribunal do Tesouro Publico Nacional e, por conseguinte,
considerou extinto o Conselho da Fazenda. Os empregados que nesta reparti¢do trabalhavam
foram distribuidos conforme convinha, uns foram trabalhar no andamento do tribunal do
Tesouro e outros foram demitidos. Surgem a partir deste também as Tesourarias das
Provincias do Rio de Janeiro e Sdo Paulo, as demais tesourarias ainda seriam providenciadas
(BRASIL, 1832, p. 4).

Em relagdo ao sistema tributario instituido no Brasil, o ministro Bernardo Pereira
afirma no relatorio referente ao ano de 1831 que ¢ um sistema “consideravelmente vicioso”,
possuindo muitas taxas por consequéncia de Portugal e implantadas aqui com o discurso da
necessidade de aumento de renda. Tanto verdade que, o ministro explica que as dificuldades
encontradas no Tesouro Publico Nacional sdo muito mais devido aos embaragos encontrados
do que a falta de contribuicdo dos envolvidos. Na sustentacdo deste argumento, Bernardo

Pereira explica que quase todos os ministros da fazenda tém concordado que “o produto das

6 Baseado na Lei de 4 de outubro de 1831.
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nossas contribuicdes diretas e indiretas, basta para fazer as despesas do Estado”. O ministro
mostra descontentamento ao afirmar que o Tesouro Nacional ndo dava a devida importancia
as Assembleias Legislativas, pois ndo efetuavam o registro e escrituracdo em dia, pouco zelo
na exatiddao das contas e maior descuido do assunto, tanto verdade que, os diarios mais
avancados ainda ndo continham todos os registros das contas de 1827 (BRASIL, 1832, p. 8-
9).

O ministro Bernardo Pereira menciona o deploravel estado do pais na direcdo e
controle dos Negdcios do Império. A influéncia de diversos episodios de revoltas no Brasil e
no estrangeiro aterrava a industria, a propriedade e todos os servigos prestados caiam em um
“mortal turpor”. O cenario era deplordvel, o comércio estava paralisado e a agricultura perdia
a sua forca, o crédito publico ja estava abalado com este estado de violéncia e pouca era a
credibilidade do governo. Era o Tesouro Publico Nacional que acobertava o crédito da Nacao
interna e externamente, a estabilidade dos empregos publicos e seguranca do pais. Era
necessario que o governo tomasse providéncias cabiveis para 0 melhoramento da arrecadacao.
(BRASIL, 1832, p. 24-25).

Segundo o ministro Bernardo Pereira outras providéncias foram colocadas a tona para
aumentar a arrecadacdo, dentre elas deram “Regulamentos para a Décima, Sello do Papel,
Herancas, Novos Impostos, Novos e Velhos Direitos, Dizimos, Dizima da Chancellaria”,
estabelecendo um melhoramento no sistema de escrituracdo da receita. O intuito disso era
manter o controle das contas da Nacdo, aumentar a fiscalizacdo das rendas publicas, registro
da contabilidade e uniformidade para todo o Império, na tentativa de extinguir a arbitrariedade
dos métodos utilizados pelas Juntas e pelos proprios funcionarios do governo. Deste efeito, 0
ministro determinou o principio de escrituracdo dobrada para todas as contas e objetos que
deveriam ser contabilizados, para isso, fixou as regulamentacdes necessarias e as instrucoes
em livros principais. Para o Tesouro Publico Nacional foi determinado o nimero de auxiliares
e nas tesourarias, o sistema mais simples, porém seguro, para o registro das entradas e saidas
dos cofres publicos. Desse modo, se tornam mais dificeis as arbitrariedades e abusos
cometidos pelas partes da Administracdo (BRASIL, 1832, p. 32).

No relatorio referente ao ano de 1832 a organizagdo do Tesouro Publico se dava pela
forma da Lei de 4 outubro de 1831, que foi a regulamentacdo, em nome do Imperador, em que
decretava a organizacdo do Tesouro Publico Nacional e das Tesourarias das Provincias
(BRASIL, 1833, p. 8). Neste momento estavam definidas as competéncias do Tribunal do
Tesouro Publico, o cargo de presidente do Tesouro, 0 cargo de inspetor geral do Tesouro,

contador geral, como também o cargo de procurador fiscal. Além disso, foi organizada a
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secretaria do Tribunal do Tesouro, a contadoria geral de reviséo, Tesouraria geral do Tribunal
do Tesouro e o cartdrio do Tribunal (BRASIL, 1831).

Sobre o Tesouro Nacional, o ministro e secretario de Estado, Manoel do Nascimento
Castro e Silva, comenta no relatério referente ao ano de 1834 os impactos da Lei de 4 de
outubro de 1831 na administracdo Fazendaria. Segundo ele, o art. 6°, especificamente o §.2°,
ndo atentou sobre a adequada fiscalizagdo dos proprios nacionais de maneira que limitou a
acao do Tesouro Publico a exclusiva administracdo de todos os bens da Nacdo e das demais
reparticGes da fazenda. Para ele, era importante delimitar a fun¢do o Tesouro Publico para que
nédo se confundisse com as atribui¢cdes que eram destinadas no extinto Conselho da Fazenda
(BRASIL, 1835, p. 42).

Conforme o ministro Manoel do Nascimento Castro e Silva o Tesouro Nacional
possuia uma secretaria bem organizada e com funcionarios de “bom conceito", contava com o
Oficial Maior e os oficiais que desempenhavam suas fun¢des com a devida experiéncia
adquirida, a questdo que envolvia este era sobre a disposi¢cdo dos Emolumentos que seriam
destinados aos funcionarios da fazenda. Segundo o ministro, esta gratificacdo deveria ser
repassada apenas a Secretaria do Tesouro e as Tesourarias, sendo Emolumentos advindos das
Certiddes, Licencas e dos diplomas dos empregados da Fazenda. Portanto, para 0 ministro o
Tesouro Nacional deveria se ocupar cumulativamente da ‘“Contabilidade geral e da
escrituracdo das Rendas e Despesas.” (BRASIL, 1835, p. 46).

Para evitar qualquer tipo de embaracos na Fazenda Nacional, 0 ministro Manoel do
Nascimento Castro e Silva citam trés medidas que poderiam ser adotadas para alcancar a
regularidade nos servigos, quais sejam: 1) a criacdo de um Tribunal de Contas ou uma
reparticdo especial, independente do Tesouro Nacional, para salvaguardar todas as receitas e
despesas do Império, “deixando ao Tesouro Publico uma Contadoria Geral”; 2) Separar a
Contadoria existente em duas sec¢des, sendo uma responsavel para a revisdo das contas
“organizagdo dos Balangos Gerais, Contabilidade da divida publica interna, e externa, divida
ativa e passiva”, e a segunda, para a escrituracdo geral das receitas e despesas e; a ultima
providéncia; 3) seria a criacdo de Contadoria para realizar os demais trabalhos que néo
compete a revisdo geral das contas do Império (BRASIL, 1835, p. 47). Para o ministro, o
segundo método seria 0 mais viavel a se adotar por reunir diversas vantagens, como a
viabilidade financeira, uma Unica direcdo no controle e pouca dificuldade na execucgéo
(BRASIL, 1835, p. 47-48).

No relatério referente ao ano de 1835, publicado em 1836 a Assembleia Geral

Legislativa, o ministro Manoel do Nascimento Castro e Silva atenta sobre os defeitos que a
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Lei de 4 outubro de 1831 ndo previu e solicita a urgéncia autorizagdo ao governo para
promover a nova organizacdo da Administracdo Geral da Fazenda (BRASIL, 1836, p. 36-37).
Segundo ele, a organizagdo que se tinha era morosa e imperfeita, pois “os trabalhos do Juri,
das Assembleias Legislativas Provinciais, das Camaras Municipais, e 0 servico da Guarda
Nacional, agravaram ainda mais o ‘atrasamento’ de seus trabalhos.” (BRASIL, 1836, p. 37).
Portanto, o ministro expde sobre a necessidade de mudanca na organizacdo fazendéaria e
mesmo que essa ndo seja autorizada pelo governo, que se dé o ‘primeiro passo’ para remover
0s embara¢os nesta administracao.

Neste mesmo ano o Tesouro Nacional contava com o “produto da sua receita, com 0
recurso sempre certo, nas épocas marcadas no Regulamento, ndo necessitando de lutar com a
morosidade de suas entregas, nem de antecipar com desconto a realizacdo dos seus valores
para ocorrer as suas urgéncias.” (BRASIL, 1836, p. 39). Segundo o ministro, as rendas dadas
pelos cobradores dos impostos (exatores) eram fruto da arrecadagdo da Décima Urbana, a
qual colaborou no aumento significativo da renda publica, principalmente ao comparar com o
arrecadado nos anos anteriores. Porém, a fiscalizacdo e cobranga deste imposto municipal
“entregue a diversos collectores, deu em resultado nenhuma fiscalizagdo e uma receita tao
mesquinha, a qual se tem visto na renda anual.” (BRASIL, 1836, p. 39- 40).

No relatorio referente ao ano de 1836, o ministro Manoel do Nascimento Castro e
Silva comenta sobre a sua solicitagdo ao governo em programar sua proposta para a definitiva
organizacdo do Tesouro Nacional, das Tesourarias e suas filiais. Segundo ele, ndo foi possivel
concretizar esta reforma neste referido ano devido aos embaracos encontrados na forma de
administrar os assuntos da fazenda. Pois, “todos sabem quanto as leis regulamentares sdo
incompletas quando tratam de sujeitar todos os casos a sua letra; espécies ocorrentes mal
podem decidir-se quando o executor se veja privado de poder discricionario conveniente”
(BRASIL, 1837, p. 35). Portando, o ministro enfatiza o quéo importante para o0 governo a
promogdo desta reforma, especificamente para corrigir os atos falhos que até aqui foram
cometidos. Assim, o ministro cita a reforma das Alfandegas, Mesas, Arsenais e Intendéncias
como exemplo de reforma que foram necessarias e proveitosas (BRASIL, 1837, p. 35-36).

Segundo o ministro, as reparticdes do Tesouro e as Tesourarias Provinciais ainda
sofriam neste ano alguns embaragos, mas acreditava-se que eles seriam resolvidos atraves de
medidas legislativas e a reformada Lei Organica. Importante ressaltar aqui, a Lei de 8 de
outubro de 1833, em que fixou a receita e despesa geral das provinciais do Império para o ano
de 1834-35, de forma a garantir rendas suficientes as necessidades do Tesouro Nacional e das

provincias do Império. Desta maneira, 0 Tesouro ficaria “desassombrado da continua luta de
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exigéncias das Provincias, e poder contar com a renda aplicada para 0os encargos gerais da
nacdo.” (BRASIL, 1837, p. 36).

Em sequéncia, o relatorio escrito pelo ministro Miguel Calmon du Pin e Almeida,
referente ao ano de 1837, mas publicado em 1838 comenta sobre o Estado das repartices
fiscais. Segundo ele, as reparticdes da fazenda organizadas pela Lei de 4 de outubro de 1831
“vao sendo de grande utilidade pela melhoria, que ja se observa na arrecadagdo e
contabilidade.” (BRASIL, 1838, p. 25). No entanto, ao analisar as medidas tomadas nos anos
anteriores, faz o ministro inferir a necessidade de emendar diversas disposi¢cdes dessa lei,
pincipalmente quando se refere ao “Tribunal do Tesouro, a Contadoria de Revisdo e as
Tesourarias Provinciais.” (BRASIL, 1838, p. 25). Dessa maneira, foi enviado a Camara um
projeto de Lei para substituir a de 4 de outubro de 1831 em sua integralidade, porém a cargo
do governo fica o dever de recear a regulamentacdo deste como a promoc¢éo de uma nova lei
ou reparar a falhas encontradas, para entdo fazer o julgamento desta reparacdo e alterar as
suas disposi¢coes (BRASIL, 1838, p. 25-26).

No relatorio de 1839, publicado na Assembleia de 1840 e escrito pelo ministro e
secretario do Estado e dos Negocios da Fazenda, Manoel Alves Branco, afirma que as
reparticdes fazendarias, apesar de tudo que foi constatado nos relatorios anteriores, “continua
tal qual foi organizado pela Lei de 4 de outubro de 1831, hoje fundamental do Tesouro”
(BRASIL, 1840, p. 20). Segundo o ministro, as reparti¢cfes fazendarias, como a Secretaria e 0
Ministério da Fazenda, estdo formadas por bons oficiais, que mantém as suas
responsabilidades corretamente, de forma que tampouco podem esperar por uma reforma.
Porém, a Contadoria que é a reparticdo em que o Tribunal exerce a fiscalizacdo das receitas e
despesas do Império, ndo esta na mesma ordem, mesmo possuindo bons funcionarios, ainda
sofrem dificuldades em sua administracdo (BRASIL, 1840, p. 21).

Conforme visto nos relatorios anteriores, esta dificuldade e embaragos encontrados sdo
motivados pelo vasto trabalho e o baixo numero de oficiais para desempenhar suas
atribuicbes. A Lei de 4 de outubro de 1831 fixou apenas 14 funcionarios a Contadoria,
trabalho este que deveria ser desempenhado por 72 oficiais, tal desproporcionalidade
sobrecarregava os funcionarios do governo, de modo que o decorrer do trabalho resultava em
morosidade nos procedimentos. Segundo o ministro, “o nimero de oficiais da Contadoria de
Revisdo necessita de ser aumentado, ndo s6 porque seus trabalhos assim o exigem, e dela se
devem tirar pelo menos os Contadores, e oficiais Maiores das Provincias, como também para
cada Secretaria de Estado um oficial de contabilidade.” (BRASIL, 1840, p. 22).
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Deste modo, 0 ministro Manoel Alves Branco, argumenta que o “verdadeiro meio de
por a nossa contabilidade no pé, em que deve colocar-se, é a criagdo de um Tribunal de
Contas, composto de membros independentes, auxiliado por Oficiais suficientemente
preparados com principios necessarios a se tornarem aptos em um ramo de servi¢o”
(BRASIL, 1840, p. 22). Além disso, devem possuir conhecimentos aprofundados em
“contabilidade e Legislacdo de Fazenda”, para serem suficientes a assumir tal funcdo. Desta
forma, o ministro da fazenda enfatiza a importancia do conhecimento aprofundado na
organizacdo da administracdo fazendaria (BRASIL, 1840, p. 22).

Em 1840, “o Tribunal do Tesouro Publico, a Secretaria, e a Contadoria Geral de
Revisdo permanecem no estado em que foram organizados pela Lei de 4 de outubro de 1831.”
(BRASIL, 1841, p. 22). Por mais que ja se tenha mencionado os pontos criticos esta Lei,
como: a acdo do Tribunal do Tesouro, os poucos funcionarios na Contadoria e 0s baixos
ordenados aos oficiais, ainda se segue o regulamento desta Lei. Conforme o ministro, Miguel
Calmon du Pin e Almeida, a solucdo cabivel é a criacdo de um Tribunal de Contas, onde seja
fiscalizado e controlado as receitas e despesas publicas do Império, pois somente assim, ira se
alcancar o melhoramento na reparticdo da Fazenda Nacional, de modo que os déficits sejam
reconhecidos, os abusos descobertos, as prevaricaces e arbitrariedade sejam verificadas e
punidas (BRASIL, 1841, p. 30).

Em 1842, o ministro Miguel Calmon, apresenta a Assembleia Geral Legislativa, na 1°
sessdo o relatorio que comprova que “o Tribunal do Tesouro, a Secretaria, e a Contadoria
Geral de Revisdo, permanecem no estado da primitiva organizacao, que lhes foi dada pela Lei
de 4 de outubro de 1831”7 (BRASIL, 1843a, p. 18). Porém, ressalta que a secretaria precisa de
mais dois ou trés funcionarios que possam ajudar no trabalho que se aumentou devido a
criacdo do Conselho de Estado. Em paralelo, a Contadoria Geral também necessita de
aumentar o quadro de pessoal para realizar o exame das contas publicas (BRASIL, 1843a, p.
18-19).

No relatdrio de 1842, apresentado na Assembleia Geral, na 2° sesséo, confirma ainda
que tanto o Tesouro Nacional como as Tesourarias, ainda seguiam as regulamentacdes da Leli
de 4 de outubro de 1831, apesar de suas falhas e criticas que ja haviam sido apresentadas nos
relatorios anteriores. Dessa forma, o ministro Joaquim Vicente Vianna, expde a dificuldade
em exercer a fiscalizacdo e controle de Fazenda no Império, por conta dos poucos
funcionérios que compunham as reparticdes. Segundo 0 mesmo, a principio pode parecer que
aumentar a quantidade de pessoal significa aumento das despesas, porém “o nimero de

empregados indispensaveis, e com habilitagdes precisas, para bem poder fiscalizar a despesa
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publica [...] e inspecionar as reparticGes da fazenda subalterna, e finalmente para tomar
contas, muita economia se podera fazer” (BRASIL, 1843b, p. 19). Ou seja, era necessario o
aumento de pessoal no processo de fiscalizacdo das receitas e despesas publicas da
administracao fazendaria do Império.

Em 21 de outubro de 1843 foi criada a Lei que fixou as despesas e 0 or¢camento das
receitas para os exercicios de 1843-44, e 1844-45. Nesta Lei, Dom Pedro Il estipulou o valor
da despesa com cada um dos seis ministérios do governo. No que se refere ao ministério e a
secretaria dos negdcios da fazenda, especificamente no art. 7° da Lei, diz que: “Thesouro
Publico Nacional, supprimidas as gratificacbes ndo autorisadas por Lei, [...]; e 4:000$ na
prestacdo do Jornal do Commercio; e ficando creados 2 Praticantes para a Secretaria do
Thesouro, que serdo admittidos na férma da Lei de 4 de Outubro de 1831” (BRASIL, 1843).
Percebe-se ai um aumento de dois praticantes para o quadro de pessoal da Secretaria da
Fazenda, tal criacdo é visto pelo ministro Manoel Alves Branco, insuficiente para a
quantidade de servico que existia. Em seu relatorio publicado em 1844, relatou que além do
Tesouro Nacional, a Contadoria Geral de Revisdo e a Tesouraria Geral também estavam
necessitadas de mais funcionarios para desempenharem os assuntos da Fazenda (BRASIL,
1844, p. 19). Importante ressaltar que, para o ministro, o Tesouro Nacional e as Tesourarias
das Provincias ndo estavam nas melhores condi¢des ao tratar do seu quadro de pessoal, ndo
sofrendo apenas com a falta de funcionarios, mas também de diversas providéncias que
deveriam ser realizadas o mais depressa pelo governo (BRASIL, 1844, p. 21).

No relatdrio apresentado na segunda sessdo a Assembleia Geral, em 1845, o Ministro
Manoel Alves Branco, discute sobre o aumento dos vencimentos dos membros do Tesouro
Nacional e das Tesourarias da 5° ordem e dos demais subalternos, pois devido ao histérico de
baixas gratificacbes e da depreciagdo da moeda no decorrer do tempo, fez com que néo
houvesse mais candidatos para prestarem os concursos. A solugdo do governo foi “repartir o
vencimento deles pelos outros a titulo de gratificacdo, mas se uma parte melhorou a condigéo
deles, por outra ficam as tesourarias privadas de bracos, que mesmo no estado completo néo
bastam para os muitos trabalhos a que tem de satisfazer.” (BRASIL, 1845, p. 17). Por isso, o
mencionado ministro insiste na reforma no Tesouro Nacional e das Tesourarias do governo.

Visto isso, 0 ministro Anténio Paulino Limpo de Abreu, no relatorio referente ao
exercicio de 1847, propde mudancas nas reparticdes financeiras insistindo na criagdo de um
Tribunal de Contas ou de uma Contadoria que pudesse admitir o melhoramento na prestagéo
dos servicos. Segundo ele, esta proposta poderia ndo ser implementada devido aos

demasiados gastos, uma vez que, com esta criacdo deveria também investir em mais


https://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/viwTodos/5617807E335EB22003257A93004A0E26?OpenDocument&HIGHLIGHT=1,
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funcionarios e na estrutura destas reparticdes. Porém, de toda maneira fica indispensavel para
0 governo o aumento do numero de pessoal do Tesouro Nacional e de algumas provincias,
como “aumentar alguns escriturarios as duas classes que ja existem; criar trés novas classes de
Terceiros Escriturarios, Amanuenses ¢ Praticantes, como havia no antigo Tesouro” que assim,
iriam estruturar as reparticoes da Fazenda (BRASIL, 1848, p. 25).

De acordo com o ministro Joaquim José Rodrigues Torres no relatério referente ao
exercicio de 1850, foi autorizado a reforma do Tesouro Nacional através da Resolucdo n°® 563
de 4 de julho de 1850, mais o decreto de 20 de novembro do mesmo exercicio para
reestruturar o Tesouro Publico mais as Tesourarias da Fazenda (BRASIL, 1851, p. 20).
Segundo o ministro, a Lei de 4 de outubro de 1831 organizou as reparticdes financeiras,
porém deixou diversas criticas na sua execucdo, como a acumulacdo de trabalho e baixa
remuneracdo dos funcionarios do governo. Portanto, a reforma referente ao ano de 1850
tentou abranger os pontos falhos de Lei de 4 de outubro de 1831, por meio de um decreto que
instituiu a divisdo “de maior nimero de membros o servico da suprema inspe¢iao e
fiscalizacdo das rendas publicas.” (BRASIL, 1851, p. 20-21). Dessa forma, esperou-se com
esta reforma a melhora nos meios de arrecadacdo, exatiddo dos balancos e documentacdes,
bem como a inspecédo das contas do governo.

Conforme Buescu (1978, p. 34), a reforma a partir da Lei n° 563, de 4 de julho de
1850, tenta demonstrar um esforco em modernizar a administragdo fazendaria, ao menos
formalmente, pois manteve a estrutura da fazenda, como o Tesouro Publico Nacional e as
Tesourarias das Provincias. Segundo o autor, foi uma reforma que contou em seguir as
normas da administracdo fazendaria, porém sem a pretensdo de atingir totalmente a
organizacao.

Com o decreto n. 736, de 20 de novembro de 1850 se organiza a suprema
Administracdo da Fazenda Nacional, a Administracdo Central da Fazenda e a Administragéo
da Fazenda nas Provincias. No que diz respeito a suprema Administracdo da Fazenda
Nacional teve-se a composi¢do do Tribunal do Tesouro Nacional, que era constituido pelo
ministro da Fazenda (presidente), por um Diretor Geral das Rendas Publicas, um diretor Geral
da Despesa Publica, o Diretor Geral da Contabilidade e Procurador Fiscal do Tesouro. Cabia
ao Tribunal a jurisdicdo dos conflitos, julgar os recursos das reparticdes fiscais, julgar as
contas de todas as reparticdes, suspender os envolvidos que nao apresentarem a prestacdo de
contas no prazo determinado e deliberar sobre o pagamento das dividas.

Adiante, a administracdo Central da Fazenda conta com a organizagdo do Tesouro

Nacional, que era composto sendo: Secretaria do Estado e dos Negocios da Fazenda, Diretoria
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Geral das Rendas Publicas, Diretoria Geral da Despesa Publica, Diretoria Geral da
Contabilidade, Diretoria Geral do Contencioso, Tesouraria Geral, 1° e 2° pagadorias e 0
Cartdrio. Observa-se que, a Secretaria do Estado e dos Negdcios da Fazenda foi destinada
como uma reparticdo vinculada em realizar todo o expediente tanto do ministro como do
Tribunal do Tesouro, incluindo as fungdes de andlise de titulos e diplomas e expedic¢do de
decretos (BRASIL, 1850).

De acordo com o ministro Joaquim Rodrigues Torres este decreto que marcou a
reforma de 1850 contribuiu para evitar diversos gravames na administracao do Estado. Porém
cabe mencionar, que mesmo com o decreto n° 736 de 1850, o ministro ainda exp0s a falta de
suficientes e hébeis funcionarios, sendo isso um obstaculo para alcancar as almejadas
melhorias da reforma; assim, tampouco foi denominada a quantidade de empregados nas

diferentes reparticdes do Tesouro e das Tesourarias da Fazenda.

Quadro 4 - Sistematizacdo da organizacdo fazendaria de 1850.

Reparticdo Composicéo Observacéo

Suprema Administragdo Tribunal do Tesouro Ministro da Fazenda Cabia ao Tribunal a

da Fazenda Nacional Nacional (presidente), um Diretor fungdo a jurisdicdo dos
Geral das Rendas conflitos,  julgar  0s
Publicas, um diretor recursos das reparticOes
Geral da Despesa fiscais, julgar as contas
Publica, o Diretor Geral de todas as reparticdes,
da  Contabilidade e
Procurador  Fiscal do

Tesouro
Administracdo Central da Tesouro Nacional Secretaria do Estado e A Secretaria do Estado e
Fazenda dos Negocios da dos Negdcios da Fazenda

Fazenda, Diretoria Geral foi destinada como uma
das Rendas Publicas, reparticdo vinculada em
Diretoria  Geral da realizar todo o expediente
Despesa Publica, tanto do ministro como
Diretoria Geral da do Tribunal do Tesouro
Contabilidade, Diretoria

Geral do Contencioso,

Tesouraria Geral, 1° e 2°

pagadorias e o Cartdrio

Administracéo da Provincias Um inspetor, um Cada uma das provincias
Fazenda nas Provincias contador e um procurador = deveriam ter uma
fiscal. tesouraria, uma secretaria

e um cartorio.

Fonte: BRASIL (1850)".

7 Baseado no decreto n° 736 , de 20 de Novembro de 1850.
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6.2. Tesourarias Provinciais

A Lei de 4 de outubro de 1831 foi regulamentada para reformar a administracao
fazendaria do Império, na tentativa de eliminar as incoeréncias e injusticas que haviam neste
periodo. De acordo com o relatério escrito pelo ministro Candido José de Aradjo Viana,
referente ao ano de 1832 e publicado em 1833, expde que o “Thesouro Publico” e as suas
estacdes a ele anexas serdo norteadas na forma da Lei de 4 de outubro de 1831, de modo a
incluir também a “Thesouraria da Provincia do Rio de Janeiro” e as demais organizadas
perante a Lei. Cabe ressaltar que, apesar da tesouraria provincial do Rio, estar regida pela
mesma Lei, respeita a exce¢do a “Pagadorias dos Ordenados, ¢ Pensdes, ¢ a Recebedoria do
Imposto do Sello, as quais se conservam provisoriamente no mesmo estado, por isso que a Lei
¢ inexequivel nesta parte”, ndo sO pelos baixos ordenados aos tesoureiros, mas
principalmente, por ndo ter definido as funcfes dos escrituréarios e dos Agentes (BRASIL,
1833, p. 9).

As tesourarias provinciais que estdo em exercicio e sob a Lei de 4 de outubro de 1831
sdo as “Thesourarias das Provincias de S. Pedro, Santa Catarina, S. Paulo, Minas Gerais,
Bahia, Pernambuco, Alagoas, e Rio Grande do Norte”. Ja as tesourarias que estavam sendo
organizadas, porém ndo desempenhavam ainda as suas atribui¢des, quais sejam: a do
“Espirito Santo, Paraiba e Piaui” e, as tesourarias que nomearam os funcionarios sdo as do
“Ceara, Maranhdo, e Para”. Portanto, restavam apenas as do “Sergipe, Goias e Mato Grosso”
(BRASIL, 1833, p. 9). De acordo com o ministro, era dificultosa a organizacdo das
tesourarias provinciais devido a lentiddo em reunir as informacdes que a Lei de 4 de outubro
de 1831 determinava sobre o quadro de pessoal, em que deveria ser constituido com 0s
empregados das extinta Juntas de Fazenda (BRASIL, 1833, p. 9).

Segundo o ministro, a coisa mais dificil era encontrar em cada uma das provincias
“homens com suficiente aptidao, e de publico conceito, que queiram prestar oficiosamente a
julgar da capacidade intelectual, ou moral dos empregados das respectivas juntas de Fazenda;
é por isso que em alguns casos a severidade recomendada pela Lei acerca deste objeto,
converteu-se em manifesta indulgéncias.” (BRASIL, 1833, p. 9-10). Ndo obstante, cabe
mencionar a dificuldade de encontrar nas ultimas provincias nomeadas anteriormente,
individuos ageis e de bom conceito que aceitem serem funcionarios com diminutos ordenados
nas tesourarias da fazenda (BRASIL, 1833, p. 10).

Em sequéncia, no relatorio referente ao exercicio de 1833, conforme o ministro

Céandido José, as Tesourarias das Provincias se encontravam “organizadas, ¢ em estado de
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fazer de ora em diante os trabalhos que séo proprios com aquela exacéo e regularidade, que se
teve em vista na sua criacdo.” (BRASIL, 1834, p. 14). Segundo o ministro, a Lei de 4 de
outubro de 1831 orientou os Inspetores das Tesourarias a quantidade de funcionarios
secundarios e 0s seus respectivos vencimentos, sendo todas as decisfes tomadas submetidas a
aprovacao do Tribunal do Tesouro Nacional. Importante ressaltar que, por mais que tenha
sido determinado o numero de empregados nas tesourarias provinciais ainda ndo era o
suficiente para dar conta da vasta quantidade de trabalho, era necessario ainda mais
funcionario para desempenhar as atribui¢fes das tesourarias das provincias, principalmente no
processo de analise das contas dos exercicios anteriores (BRASIL, 1834, p. 14).

Desta maneira, a Lei de 4 de outubro de 1831 criou as tesourarias das provincias,
assim como o Tribunal do Tesouro e as suas demais dependéncias como a Secretaria e
Contadoria de Revisdo, no que respeita a organiza¢do do Tesouro Nacional, como estac6es
administrativas que sejam ‘“‘subordinadas e fiscalizadas por uma estagdo central do mesmo
género”. Assim, em todas as provincias deveriam ter uma estagdo administrativa para cuidar
da renda publica, principalmente da escrituracdo da receita e despesa, que era entdo, as
Tesouraria das Provincias (BRASIL, 1834, p. 15).

De acordo com o ministro Manoel do Nascimento Castro e Silva, as tesourarias das
provincias no exercicio de 1835 estavam ‘caminhando em passos lentos’ devido a morosidade
e as imperfei¢cdes em decorréncia da Lei de 4 de outubro de 1831. “Os trabalhos do Juri, das
Assembleias Legislativas Provinciais, das Camaras Municipais, e o Servico da Guarda
Nacional, agravaram ainda mais o atrasamento de seus trabalhos”, tanto que, o ministro
aponta sobre a necessidade do governo em resolver esta situacdo, nem que seja apenas reduzir
0s embaragos ocorridos nesta Administragdo (BRASIL, 1836, p. 37).

No relatério publicado em 1837, o ministro mencionado explica que organizou as
provincias para que possuissem renda suficiente para suprir as suas necessidades, ou até
mesmo uma sobra guardada para caso faltasse, sem que precisasse do Tesouro Publico
intervir no financiamento das despesas conforme determinado pela Lei de 8 de outubro de
1833. Dessa forma, as tesourarias conseguiriam se sustentar € o Tesouro Publico poderia
aplicar as rendas publicas para as despesas gerais da Nacdo (BRASIL, 1837, p. 36).

Em sequéncia, o relatorio de 1838, escrito pelo ministro Miguel Calmon du Pin e
Almeida, relatou a melhoria observada na “arrecadacdo e contabilidade” apos a instituida Lei
de 4 de outubro de 1831, a qual organizou as reparti¢cdes fazendarias (BRASIL, 1838, p. 25).
Porém, ndo se ausenta a necessidade de emendar as disposi¢Oes desta Lei, sobretudo, no que

diz respeito ao “Tribunal do Tesouro, a Contadoria de Revisdao e as Tesourarias das
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Provincias”, justamente com o intuito de reparar as faltas e melhorar alguns assuntos com a
devida urgéncia; até a proposta de um projeto de Lei para a reparacdo destas falhas fora
pensados, bem como uma nova proposta pelo ministro da Fazenda, sendo: ndo alterar
disposicdes relativas a “impostos, penas, numero, ¢ ordenados dos seus empregados”
(BRASIL, 1838, p. 26).

Neste continuo, no relatorio referente ao ano de 1839, o ministro Manoel Alves
Branco, expfe que quase todas as tesourarias provinciais estavam precisando de mais
funcionarios, que sejam suficientes e habeis para o desempenho do trabalho. Porém, estava
cada vez mais dificil, sendo impossivel o provimento dos cargos (BRASIL, 1840, p. 22-23).
Aconteceu que mesmo em algumas provincias haverem escolas para preparar o0s individuos
para os trabalhos, conforme disposto na Lei de 4 de outubro de 1831, ou até mesmo, oS
orientados pela Lei de 12 de outubro de 1833, ndo continuavam a trabalhar nas tesourarias.
Mesmo ao aplicar o concurso, sdo poucos 0s candidatos e mesmo se algum aparecer era
pouco os ordenados recebidos; logo esses funcionarios se arranjavam em outros empregos,
principalmente em “casas particulares” (BRASIL, 1840, p. 23).

Assim, ndo € por menos que as tesourarias das provincias ndo conseguiam ‘andar em
dia’ com as suas atribui¢des, pois a falta de escrituragdo no Diario ¢ a ma organizagdo das
contas publicas eram consequéncias dos poucos funcionarios que ali estavam em provimento.
Conforme o ministro, “o resultado de tudo isso ¢, que tendo-se pedido este ano as Tesourarias
copia das partidas do Diario do més de julho de 1839, muito poucas a mandaram, e essas com
diferengas muito notaveis do que esta estabelecido na Corte.” (BRASIL, 1840, p. 23).
Importante ressaltar que, era funcdo das tesourarias mandarem cépias dos apontamentos dos
préprios Nacionais, pensdes e ordenados, porém até este referido ano, nada se tinha enviado e
muito trabalho ainda se encontrava em atraso. Portanto, era complicado ter a expetativa de
que a receita e despesa seriam fiscalizadas corretamente, assim como, a regularidade do
servigo, que depende diretamente dos funcionarios “habeis e bem remunerados.” (BRASIL,
1840, p. 23-24). Inculca-se aqui, um embarago encontrado na Lei de 4 de outubro de 1831,
cabendo novas propostas do governo para alcangar a melhoria nos servigos prestados nas
provincias.

Conforme o mencionado ministro, ndo havia a necessidade de formular uma nova Lei,
mas sim oferecer um melhoramento nas tesourarias das provincias, “aumentando-se 0S
ordenados estabelecidos na tabela de 12 de outubro de 1833, aumentando-se 0s empregados
daquelas que nisso necessitarem, e diminuindo-se de outras.” (BRASIL, 1840, p. 24). Além

disso, estabelecer o direito do ministro da fazenda nomear todos os empregados sem depender
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das demais autoridades provinciais; pois com estas medidas poderia reduzir os
constrangimentos na administragdo, principalmente quanto ao problema da morosidade na
prestacdo dos servicos (BRASIL, 1840, p. 24).

Este cenario ndo modificou conforme deixado no relatorio publicado em 1841, pelo
ministro Miguel Calmon, as tesourarias das provincias que eram dependentes ainda do
Tesouro Publico, “acham-se no mesmo estado em que as descrevera um de meus antecessores
no relatorio ha pouco citado, e conformando-me com as opinides ali emitidas, quanto aos
meios de promover o melhoramento delas, tenho esperanca de que as tomeis em
consideracdo.” (BRASIL, 1841, p. 22-23). Portanto, neste periodo permaneceu 0 mesmo
panorama ao que diz respeito, ao funcionamento das tesourarias das provincias.

Assim, tampouco era a mudancga nas tesourarias provinciais relatada no relatério
referente a0 ano de 1842, trazida pelo ministro Joaquim Francisco Vianna, elas ainda
permaneciam com o quadro de pessoal insuficiente frente a quantidade de trabalho que se
demandava, tanto que o ministro dizia que “a Contadoria Geral de Revisdo, sobretudo, nido
pode continuar no estado em que se acha, sem grave prejuizo do servico publico no
importante ramo d’administra¢do de Fazenda, estando com falta do pessoal indispensavel para
poder preencher as importantes fungdes a seu cargo.” (BRASIL, 1843, p. 18). Isto é, 0s
variados trabalhos, eram poucos inspecionados e fiscalizados, pois ficavam a cargo somente
do Contador Geral na reparticio da Fazenda. Dessa forma, fica nitido um embaraco
encontrado na Administracdo Fazendaria, conforme o ministro Joaquim.

Com a Lei de 21 de outubro de 1843 foi permitido a contratacdo de mais dois
funcionarios para realizar as atividades da Fazenda, tal quantidade ja era vista insuficiente
para atender as necessidades do governo, conforme foi alertado pelo ministro Manoel Alves
Branco em seu relatorio referente ao ano de 1843. Para ele, além desses dois funcionarios
deveria ser empregado mais dois para assim conseguir dar término em todo o trabalho. Cabe
ressaltar que, a reforma de 4 de outubro de 1831 estabeleceu apenas o direito de 8
funcionarios e, apds a promulgacdo da Lei de 21 de outubro de 1843 totalizavam 10
funcionarios, sendo isso, para 0 ministro mencionado, uma mudanca irrisoria. Segundo o
mesmo, a Contadoria Geral de Revisdo e a Tesouraria Geral se encontravam com 0 mesmo
impasse, possuiam muito trabalho e poucos funcionarios para realizar todo o servigo
(BRASIL, 1844, p. 19).

Dessa forma, 0 mesmo era expresso pelo ministro Manoel Alves Branco em seu
relatério publicado em 1844 em relacdo a falta de funcionarios para a grande demanda de

trabalho nas atribuicdes fazendarias. Segundo ele, era importante reformar a Administracdo da
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fazenda, uma vez que, os impasses ainda persistiam mesmo ap6s as mudancas ocorridas com
a reforma de 1831. Nesse sentido, o ministro dizia que ndo estava correto ter que chamar 0s
funcionarios das tesourarias provinciais, sobretudo, do Rio de Janeiro, mediante gratificacdes,
para trabalhar nestas repartic@es, pois isto também desfalca a prépria tesouraria da provincia
que também ficara sobrecarregada com tamanho trabalho. Isso pode ser explicado, que tal
aumento de servico advem do acréscimo de fungdes da Secretaria de Estado dos Negdcios da
Fazenda e do Tribunal do Tesouro Nacional, bem como “a maior correspondéncia das
tesourarias, e trabalhos de Secéo de Fazenda do Conselho de Estado.” (BRASIL, 1844, p. 19-
20).

Além da falta de funcionarios, era necessario também aumentar os vencimentos dos
membros das tesourarias da 5° ordem e dos demais subalternos, conforme é alertado pelo
ministro Manoel Alves Branco no relatdrio publicado em 1845. Essa necessidade decorre que
somado os diminutos vencimentos mais o valor da moeda que sofria depreciacdo com o
decorrer do tempo, consequentemente desestimulavam os individuos a procurarem ocupar 0s
cargos nas reparticbes fazendarias; tanto verdade que, poucos eram 0s que se interessavam
nas vagas de concurso para estes departamentos. Assim, o proprio governo deixou vazios
alguns cargos e procurou distribuir os vencimentos para os demais empregados a titulo de
gratificacdo; portanto, se por um lado esta atitude é relativamente coesa, por outro, deixa as
tesourarias de ‘bragos cruzados’ que mesmo com o quadro de pessoal relativamente completo
ndo conseguiam dar término em todo o trabalho. Desse modo, o ministro solicitou urgéncia na
reforma no Tesouro Nacional e nas Tesourarias das Provincias, ndo so por estes motivos, mas
a outros muitos que estdo por volta desta administracdo (BRASIL, 1845, p. 17).

No relatorio publicado em 1847 percebe-se que ainda as reparticdes fazendarias
enfrentavam o mesmo problema de poucos funcionarios para a quantidade de trabalho que se
tinha nestes departamentos. Pouco se tinha mudado até aqui, toda a administracdo da Fazenda
ainda estava organizada pela Lei organica de 4 de outubro de 1831 e mais uma vez, se
comprova a necessidade ainda maior na efetivacdo da reforma no Tesouro e nas Tesourarias
Provinciais (BRASIL, 1847, p. 24). As medidas que eram solicitadas ao Legislativo era a
criacdo de um Tribunal de Contas ou de uma contadoria que fosse responsavel apenas no
processo de tomada de contas, que cuidaria, sobretudo, das receitas e despesas financeiras da
Nacio (BRASIL, 1847, p. 25).

A situacdo foi mais agravada quando a Tesouraria da Provincia do Rio de Janeiro foi
transferida para Niter6i no ano de 1849, pois as atividades que eram de suma importancia,

como a tomada de contas de todas as receitas e despesas no municipio da Corte deixaram de
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ser feitas. De acordo com o ministro Joaquim José Rodrigues Torres, “pode asseverar que a
Contadoria Geral deixou inteiramente de satisfazer a esta importantissima parte de suas
incumbéncias.” (BRASIL, 1850, p. 19). Dessa maneira, ndo ha registro de uma sé conta das
tesourarias provincias que tenham sido revisadas pela Contadoria Geral; as escrituracdes da
receita e despesa do Império também eram pouco executadas, mostrando que tudo isso
“resulta a falta de uniformidade entre a escrituracdo do Tesouro e das Tesourarias, e a
impossibilidade de acautelar-se a tempo que se facam despesas ilegais, ou seja, expedidos 0s
créditos distribuidos pelo Tesouro.” (BRASIL, 1850, p. 19).

Conforme o ministro Joaquim José, na tentativa de evitar acontecimentos mais graves
admitiu mais empregados considerados habeis e suficientes para o cargo recebendo
gratificacdes razoaveis. Esta atitude foi tomada a partir da Lei de 18 de outubro de 1848, que
no art. 7° declara arcar com estas despesas de acréscimos de pessoal. Porém, mesmo assim o
problema n&o foi solucionado, pois conseguiram organizar apenas os balangos de 1844-45,
1845-46, 1846-47, comecando ainda o referente a 1848, restando ainda exame de outras
diversas contas. Assim, o ministro comenta que “do que fica a respeito do Tesouro, pode-se a
julgar do estado das Tesourarias Provinciais.” (BRASIL, 1850, p. 20).

Vale ressaltar que, 0 mencionado ministro comenta que as diversas negligéncias nestas
reparticdes fazendarias parte da impericia das Tesourarias Provinciais, em que os trabalhos se
resumem na organizacdo dos balangos gerais. Segundo o mesmo, algumas destas tesourarias
demonstravam “a incuria, a falta de zelo, e por ventura a incapacidade dos empregados em
que sdo compostas; e 0 mais € que ndo ha regressdo contra semelhantes obstaculos”
(BRASIL, 1850, p. 21).

Desta maneira, depois de tantos embaracos nas contas do Império que foi executado a
Resolucdo n° 563 de 4 de julho de 1850 que dava permissdo ao Governo para instituir o
Decreto de 20 de novembro do mesmo ano para reformar o Tesouro Publico e as Tesourarias
da Fazenda. Conforme o ministro Joaquim José, esse decreto “procurou evitar os
inconvenientes, dividindo por maior numero de Membros o servi¢o da suprema inspegéo e
fiscalizagdo das Rendas Publicas.” (BRASIL, 1851, p. 20).

Esta decisdo provava que a experiéncia de mais de 18 anos das reparti¢fes fazendarias,
como o Tesouro Publico e as Tesourarias das Provincias, sofreram todo o tempo com o
reduzido quadro de pessoal para cumprirem com suas atribui¢cbes. Provava também a
discricionariedade dos ministros da fazenda em eleger “pessoas estranhas a reparticdo” para
receberem determinadas gratificacdes, além de ndo ter conseguido arcar com as suas fungdes

mais importante de salvaguardar as receitas e despesas do Império (BRASIL, 1851, p. 20).
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Contudo, o ministro Joaquim José Rodrigues Torres, comenta que mesmo com este
decreto instituido ainda hé a falta de funcionérios suficientes para o desempenho do trabalho,
talvez resultados mais satisfatorios possam ser visto nos proximos relatorios, porém, ainda
alguns embaracos continuam nestas reparticdes. Mas € claro que, conforme o mencionado
ministro “algumas vantagens se tem ja colhido dessa medida pelo que toca ao Tesouro [...] e
ouso esperar que, se 0 Decreto de 20 de novembro for executado com zelo e perseveranca,
notavel melhoramento haverad na arrecadacao e distribuicdo das rendas publicas.” (BRASIL,
1851, p. 20-21). Importante ressaltar que, mesmo com esta medida ainda ndo fixaram o
nimero de funcionarios tanto nas reparticdes do Tesouro, quanto nas Tesourarias das
Provincias de Fazenda, fato que pode ser explicado por ainda ndo saberem quantos sdo
indispensaveis na execucdo da tomada de contas das receitas e despesas do Império (BRASIL,
1851).

6.3.Funcionérios da Administracdo Fazendaria

Conforme visto até aqui ao relatar sobre o funcionalismo da Administracdo Fazendaria
do Império, pode-se observar como um &mbito problematico devido ao seu reduzido corpo de
funcionarios em todas as reparticbes da Fazenda e pelos diminutos vencimentos que
desmotivavam os empregados a continuar nestas reparticdes e procurarem as casas comerciais
em busca de melhoria nos seus vencimentos. A falta de funcionarios impediu gque as contas do
governo fossem executadas de maneira correta, que teve como consequéncia a desorganizacdo
dos balancos gerais no que tange a tomada das receitas e despesas da Fazenda e a quase nula
fiscalizacéo e revisdo das contas. Estava comprovado que a Lei de 4 de outubro de 1831 era
insuficiente de acordo com as necessidades do Império e 0 quanto era preciso reorganizar as
contas do governo através de uma reforma no ambito normativo. Dessa maneira, esta se¢do
fard o trabalho minucioso de demonstrar como este processo se desencadeou ao longo deste
periodo.

De acordo com o ministro Bernardo Pereira de Vasconcelos, o panorama da
administragdo Fazendaria era deploravel, havia rendas que ndo eram recolhidas, “muitas que
eram desfalcadas por diferentes fraudes” e as proprias Alfandegas que foram denunciadas
pela populagao como um “empdrio da fraude, e da prevaricagdo”. Até mesmo a legislacao da
época que dava brechas ao governo para julgar medidas que Ihe fossem convenientes. Assim,
uma das primeiras medidas do governo foi reduzir o nimero de seus empregados na quantia

que se julgava necessario. Outra providéncia tomada foi abolir os supérfluos e designar a
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jurisdicdo das autoridades, bem como, a reducdo de cargos como a extincdo do
“Administrador, de Escrivdao de Bilhetes, e das Mesas de Abertura, Balanga, ¢ Estiva e outros
mais” das Alfandegas desta Corte (BRASIL, 1832, p. 5).

Visto isso, ap6s o0 ministro relatar as providéncias tomadas para a melhoria da
fiscalizacdo, transparéncia e distribuicdo das rendas publicas do pais, o foco agora era
apresentar algumas indicagdes consideradas importantes segundo o0 ministro Bernardo Pereira
para as devidas ponderacfes do governo da época. Inicialmente, 0 ministro coloca a questéo
das Casas de Fundicdo das provincias de Minas Gerais, Goids e Mato Grosso, indicando a
pouca serventia que estas estacdes possuiam, apontando que essas eram “absolutamente
nulas” e que os seus funcionarios permaneciam de “bracos cruzados” e muitas vezes vencidos
pelo 6cio. O impasse é que nestas, o valor pago pela mineracdo (ouro) era relativamente
baixo, e as deducdes dos impostos reduziam ainda mais o valor do minério, sem contar com
os casos de “fraudes e na ignorancia” dos envolvidos na negociagdo. Dessa maneira, pouco
havia serventia essas estacdes, pois quem levaria seu ouro nessas entidades apoOs estas
observacOes (BRASIL, 1832, p. 9).

Conforme o relatério referente ao ano de 1832, escrito pelo ministro Candido José de
Aradjo Viana, a organizacdo das Tesourarias das Provincias foi um tanto morosa devido ao
ajustamento do quadro de pessoal nestas reparticdes. Essa lentiddo correspondeu ao fato da
transferéncia dos funcionarios que fossem julgados aproveitaveis, das extintas Juntas da
Fazenda, para trabalharem nas tesourarias. Conforme o ministro a coisa mais dificil era “achar
em cada uma das provincias homens com suficiente aptiddo, e de publico conceito, que as
queiram prestar oficiosamente a julgar da capacidade intelectual, ou moral dos empregados
das respectivas Juntas da Fazenda.” (BRASIL, 1833, p. 9). A dificuldade estava também em
encontrar funcionarios que fossem considerados habeis e que ao mesmo tempo aceitassem
valores tdo reduzidos como vencimentos (BRASIL, 1833, p. 10).

No proximo relatorio escrito pelo mesmo ministro em 1833, porém publicado em
1834, revela este mesmo impasse. Segundo ele, a Lei de 4 de outubro de 1831 determinou
algumas medidas que deviam ser seguidas pelos Inspetores das Tesourarias, como:
informacdes dos presidentes do Conselho e a quantidade de empregados e de seus
vencimentos para depois passarem pela aprovacgédo do Tribunal do Tesouro Pablico Nacional.
N&o demorou a perceberem que a quantidade de funcionarios néo era suficiente para tamanho
servigo, principalmente quando os exames das contas dos anos anteriores comegaram atrasar e

0 acumulo de trabalho comega a transpor (BRASIL, 1834, p. 14).
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Em 1834 ja com o ministro Manoel do Nascimento Castro e Silva foi observado que a
Lei de 4 de outubro de 1831 pecou no que tange a “nomeagdo, proposta, pagamento, €
demissdo dos empregados, por julgar esta parte das mais defeituosas.” (BRASIL, 1835, p.
39). Segundo o referido ministro, o art. 17 § 8° da Lei estabeleceu que a Contadoria Geral de
Revisdo devesse nomear 0S Sseus escriturarios com a autorizagdo do Tribunal e 0 mesmo
deveria acontecer com a admissdo dos Oficiais. O impasse encontrado aqui é que nesta
contadoria ndo existia a contratagdo de Oficiais e, mesmo que, tenham se referido na escolha
de escriturarios era o Contador Geral que nomeava e propunha ao mesmo tempo, o0 que para o
ministro era algo inacreditavel. Essa proposta também contradizia o art. 9° § 5° desta mesma
Lei, que requeria que todas as admissdes fossem submetidas a decisdo do Imperador e assim,
deixava-se davida, pois, “o que quer dizer submeter ao Imperador a nomeagao? Sera submeter
a nomeacdo feita por outrem, para ser aprovada por ele, ou a proposta para ele fazer a
nomeacao?” (BRASIL, 1835, p. 39). Além disso, nada era encontrado na Lei sobre a proposta
e nomeagdo dos oficiais da Secretaria do Tribunal do Tesouro, e das Secretarias das
Tesourarias das Provincias (BRASIL, 1835, p. 40). Portanto, o ministro chama atencdo como
estes artigos sdo confusos e a necessidade de suprimi-los ou retifica-los para que néo
acontecam problemas na contratacdo de bons funcionarios e a punicdo daqueles que
prevaricarem.

Dessa forma, no relatério publicado em 1836, escrito pelo mencionado ministro,
confirma que a situacdo continuou a mesma, no que tange aos funcionarios do Império. O seu
nimero reduzido nas reparticdes da fazenda fez com que os trabalhos se atrasem
demonstrando um problema a se resolver com urgéncia. Percebe-se que a quantidade de
funcionérios posta na Lei de 4 de outubro de 1831 ndo atendia plenamente as necessidades do
governo, tanto verdade que, o ministro Manoel do Nascimento, comenta que pouco podia ser
feito em relacdo a tomada de contas, pois os 14 empregados os quais foram determinados na
Lei, eram extremamente limitados para dar conta das contadorias e com a separacdo do
municipio da corte, assim situacédo tende a piorar. Segundo 0 ministro, “para se conhecer quao
limitado é o nimero de seus empregados, e que se alguns deles ndo prestassem de boa
vontade, em ocasides de urgéncia, a trabalhar fora de horas do expediente, ndo seria possivel
vencer o que se tem feito.” (BRASIL, 1836, p. 58).

No relatério escrito por Manoel Alves Branco referente ao ano de 1839 podia
observar-se que 0 mesmo ainda ocorria; as dificuldades e impasses devido a grande massa de
trabalho e o reduzido nimero de funcionarios ainda persistiam nesta época. A Lei de 4 de

outubro de 1831 destinou apenas 14 oficiais para a Contadoria Geral, em vista, que
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anteriormente o mesmo trabalho ndo era feito por menos de 72 funcionarios no antigo
Tesouro Publico, ressaltando ainda os diminutos vencimentos destes empregados. A situagdo
se agravou ainda mais quando a Tesouraria da Provincia foi transferida para Niteroi, pois esta
experiéncia sobrecarregou ainda mais a Contadoria Geral, além de perder o sentido da
nomeagdo “Geral”, que ficou limitada a uma simples contadoria de provincia. Segundo 0
ministro, a solucdo para isto ndo bastava apenas aumentar o niamero de funcionarios, mas sim,
a criacdo de um Tribunal de Contas, com os oficiais preparados e com conhecimento
aprofundado em contabilidade e legislacdo de fazenda (BRASIL, 1840, p. 21-22).

Portanto, o0 mencionado ministro argumenta que devido a essas circunstancias ndo se
podia esperar “a fiscalizagao da receita e despesa, boa cobranca da renda, ordem nas finangas,
regularidade no servico, que dependem principalmente de operérios suficientes, habeis e bem
remunerados.” (BRASIL, 1840, p. 24). Dessa forma, o que o governo fez neste momento para
remediar esta situacdo foi a contratacdo de colaboradores na intencdo de ndo parar por
completo o trabalho, principalmente aquelas vagas que ndo foram preenchidas por concurso
publico devido a falta de candidatos. De acordo com 0 mesmo, aconteceu isto na provincia de
Alagoas e no Espirito Santo e, portanto, é relevante ressaltar que esta pratica ndo deu um
melhoramento significativo nestes trabalhos, mas auxiliou no momento adiantar alguns
servicos menos importantes que ndo exigiam tanta habilidade dos funcionarios para executa-
los (BRASIL, 1840, p. 24).

Por enquanto, o0 mencionado ministro acreditava que nao haveria necessidade de uma
nova Lei bastava realizar algumas medidas de melhoria que ja seria o suficiente. Exemplo
disso era o grande melhoramento que daria nas Tesourarias se aumentasse 0s ordenados dos
funcionarios, bem como, a boa distribuicdo entre os empregados para aquelas tesourarias
provinciais que mais precisarem. Isso contribuiria para a melhor prestacdo do servico e um
estimulo para que 0s mesmos continuem a servir o governo (BRASIL, 1840, p. 24-25).

Em sequéncia, o ministro Miguel Calmon du Pin e Almeida, discute em seu relatorio
gue mais uma vez tem-se observado a necessidade de corrigir alguns impasses trazidos pela
Lei de 4 outubro de 1831, que ao seu modo de compreender, sdo erros graves, principalmente
no que tange & acdo do Tribunal, aos poucos funcionarios na Contadoria de Revisdo e 0s
“exiguidade dos ordenados destes relativamente aos de outros empregados menos
responsaveis.” (BRASIL, 1841, p. 22). Assim, 0 mencionado ministro chama atencdo neste
relatdrio sobre a necessidade de justica de retribuir oportunamente o trabalho dos empregados
da Fazenda (BRASIL, 1841).
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No relatorio referente ao ano de 1843 comprova o aumento de trabalho na Secretaria
de Estado dos Negocios da Fazenda e do Tribunal do Tesouro Nacional, como também das
tesourarias provinciais. A quantidade de funcionarios que a Lei de 4 outubro de 1831
determinou mais uma vez se apresentava insuficiente e, por isso, foi criada a Lei de 21 de
outubro de 1843, em que abria espaco ao governo a nomeacao de mais dois praticantes. Em
conjunto, foram mais 5 na Secretaria obtendo um total de 13 empregados na mesma. Para o
ministro, Manoel Alves, ja era uma reforma que auxiliava na melhora do servigo prestado
mesmo consciente que este numero ainda nao era o bastante (BRASIL, 1844, p. 19).

Além da necessidade de aumentar a quantidade de funcionarios, era preciso ampliar
também o valor dos seus vencimentos, que ja se encontravam reduzidos e depreciados de
acordo com o meio circulante da época. Portanto, estava cada vez mais dificil adiar uma
reforma na Lei, em que ampliasse 0 numero de empregados e oferecesse maiores condigdes
para se satisfizerem. Dessa forma, o ministro Manoel Alves Branco, aponta a importancia das
autoridades do governo em promover uma reforma vista a necessidade do Tesouro Nacional e
das Tesourarias das Provincias prestarem o servi¢o correto e em tempo habil (BRASIL, 1845,
p. 17).

Importante ressaltar a posi¢cdo do ministro Antonio Francisco de Paula que afirma que
em todos estes relatorios concordam em declarar que as reparticdes da Fazenda “funcionam
com muita irregularidade, sofrendo tal atraso em seu expediente, que os livros e papeis
acumulados, e ndo examinados, ja de tal modo abundam e se acham em tal desordem e
confusdo.” (BRASIL, 1846, p. 25). Segundo ele, a desordem era tdo grande que se tornava
dificil saber quem possuia dividas com a Fazenda publica e, como consequéncia, ndo se podia
cobrar e a0 menos compreender as contas correntes nos livros de escrituragdo. No entanto, o
ministro expde que isto pode ser explicado, sobretudo, pelo numero insuficiente de
funciondrios e das distracdes “que ainda assim sofrem pelo servico da Guarda Nacional, Juri,
e Assembleias Provinciais, e ja da falta de habilitacdes apropriadas.” (BRASIL, 1846, p. 25).

Em virtude do atraso dos trabalhos das Tesourarias Provinciais e do Tesouro Nacional
devido aos poucos funcionarios nestas reparticGes da Fazenda é que foi criada a Lei de 18 de
outubro de 1843, em que no seu art.7°, especificou os valores das gratificagdes a serem pagas
na admissao de alguns empregados com o intuito de remediar temporariamente a situacao e na
contribuicdo em reduzir alguns inconvenientes graves, conforme o ministro Joaquim José
Rodrigues (BRASIL, 1849, p. 20). O resultado dessa medida foi a organizagdo das contas
publicas, pois os balancos de 1844 a 1847 foram postos em dia, assim como a escrituragdo
dos diarios dos exercicios anteriores (BRASIL, 1849, p. 20).
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No relatério referente ao exercicio de 1850 argumenta que a quantidade escassa de
funcionarios podia ser explicada pelo fato que os proprios governantes ndo sabiam ao certo de
guantos seriam necessarios para entregar todo o trabalho no tempo esperado prova disso, 0
ministro Joaquim José Rodrigues, discutia que ainda ndo era possivel determinar um namero
de empregados nas reparti¢cGes da Fazenda, como no Tesouro Publico, quanto nas Tesourarias
de Fazenda, pois “ndo s6 porque ainda ndo se receberam todas as informacoes, que delas séo
exigidas, mas principalmente por ndo ter experiéncia demonstrando quantos s&o
indispensaveis para a tomada de contas e outros trabalhos de escrituracdo, que nunca foram
até agora executados.” (BRASIL, 1851, p. 21).

Portanto, ap6s a publicacdo do Decreto de 20 de novembro de 1850 algumas
mudancas ocorreram nas reparticdes da Fazenda, uma vez que, a Lei de 4 de outubro de 1831
ja obsoleta, ndo acompanhava as necessidades do Governo. Dessa forma, o novo Decreto
instituido “procurou evitar este inconveniente, dividindo por maior numero de Membros o
servico da suprema inspecao e fiscalizacdo das Rendas Publicas.” (BRASIL, 1851, p. 20).
Assim, ainda ndo era possivel fixar uma quantidade de funcionarios porque ndo se tinha a
certeza de quantos seriam necessarios para realizar o servico com eficiéncia. Porém, mesmo
apos pouco tempo da implementacdo do mencionado Decreto ¢ “inegavel que algumas
vantagens se tem ja colhido dessa medida pelo que toca ao Tesouro” e, se ainda for executado
com responsabilidade e éxito, ndo se tinha davidas se poderia alcangar o melhoramento na

arrecadacao e fiscalizacdo dos recursos da Fazenda (BRASIL, 1851, p. 20-21).
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CONCLUSAO

As diferentes interpretaces expostas neste trabalho reinem um arcabougo tedrico e
seus conceitos relacionados a maneira de compreender a formagdo do Estado Nacional, bem
como as praticas, vinculadas a administracdo fazendaria, de continuidade ou ruptura entre o
periodo colonial e imperial. Neste sentido, faz-se aqui uma sintese das interpretac6es, no que
diz respeito, a parte | e 1l do trabalho e ap6s, assume-se um posicionamento conforme o
embasamento tedrico apresentado até aqui relacionado a construcdo da burocracia no periodo
imperial.

Na primeira parte deste trabalho, tem-se a interpretacdo de Faoro (2008), Carvalho
(2008) e de Uricoechea (1978). Desse modo, pode-se iniciar com Raymundo Faoro que
assumia o posicionamento que o processo de construcdo do Estado Nacional foi de carater
patrimonialista, principalmente nas decisdes politicas e a organizacdo foi composta por
estamentos burocréaticos, uma vez que, a hierarquizacdo de cargos, tanto no periodo colonial,
como no império, contribuia para a estagnacdo do funcionalismo publico. Nesta perspectiva, 0
Brasil era um arranjo politico cujo sistema era patrimonialista, por carregar a heranca colonial
portuguesa nos moldes na sua gestdo e a apropriacdo da riqueza pelos grupos especificos de
dominio era facilitada pelos estamentos, colocando em conflito as interfaces publica e
privada.

Na interpretacdo de José Murilo de Carvalho o processo de formacdo do Estado
Nacional se deu a partir das caracteristicas burocraticas na administracdo, uma vez que
existiam grupos elitistas que lideravam as decisdes de governo e a possibilidade de ascender
na estrutura hierarquica, conforme exemplificado por Candido (2007). Portanto, na visao de
Carvalho (2008), os grupos elitistas de dominio foram construidos por um processo de
treinamento “cujo seio se chegava por varios caminhos, os principais sendo alguns setores da
burocracia, como a magistratura.” (CARVALHO, 2008, p. 151). Dessa forma, para o referido
autor, a burocracia seria a vocagdo das minorias, especificamente os grupos urbanos, pois
havia possibilidades de ascenséo de cargos, mesmo considerando suas limitac6es. Importante
ressaltar a continuidade de uma burocracia colonial para a burocracia imperial, mesmo
considerando a heterogeneidade do funcionalismo publico do Estado.

Em contraponto, para Uricoechea (1978), mesmo com as caracteristicas burocréticas
na gestdo, ainda se tinha tanto no periodo colonial, quanto imperial, elementos
patrimonialistas na gestdo. Na verdade, 0 que se via, era a burocratizacdo do patrimonialismo,

devido ao fato do modelo racional legal ndo impedir de fato, os meios de apropriagéo de
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riqueza das camadas favorecidas. Para ele, mudaram-se apenas os instrumentos, mas a forma
e a esséncia patrimonial ainda eram perceptiveis na forma de governar no Brasil. Portanto,
ndo se pode dizer que o patrimonialismo foi desenvolvido totalmente no periodo imperial,
pois ndo houve uma institucionalizacdo da sua forma em si, ndo se legitimou de fato as formas
tradicionais de dominacdo e nem uma ordem estamental da construcdo do Estado; pode-se
afirmar apenas, a existéncia de grupos particularistas que alocavam o interesse publico em
prol das suas vontades (URICOECHEA, 1978, p. 303). No conflito apresentado por Candido
(2007) no capitulo 4 confirma este fato, ao demonstrar a tensdo entre a burocracia e 0
patrimonialismo vivenciado por um funcionario da monarquia, ao se deparar pelo jogo de
interesses no sistema politico brasileiro.

Candido (2007) argumentou que era possivel ascender niveis de estratificacdo social
no periodo imperial, por meio das habilidades e competéncias proprias do individuo,
demonstrando o dominio racional através da hierarquizacdo de cargos, porém esta ascensao se
deparava com os conflitos existentes dentro da prdpria estrutura de poder. O personagem
Tolentino, evidenciado na obra de Candido (2007), expressava a vontade e boa fé do mesmo
em transformar os processos dentro da esfera de governo, através de seu empenho e
dedicacdo, mas que os aspectos patrimonialistas arraigados no sistema, principalmente os
jogos de poder, eram cada vez mais perceptiveis, ocasionando 0 personagem romper com a
ilusdo que teria feito da propria politica. O conflito na obra de Candido (2007) se inicia
guando Tolentino ndo cumpre as vontades dos soberanos dentro das Assembleias, o que faz o
personagem compreender o sistema politico, envolvido pelas vontades particularistas
daqueles que detinham o poder. Portanto, Ohata (2009) vai ao encontro da obra de Candido
(2007) e denomina o processo de ascensdo vivenciado por Tolentino, como “Ascensdo a
Brasileira”, compreendendo um modo tipicamente brasileiro para alcancar niveis de
estratificacdo social mais elevado deparado com os conflitos nesta interface. O caso de
Tolentino expds as evidéncias burocraticas no periodo imperial, como também os aspectos
patrimonialistas enfrentados pelo personagem, sendo uma interpretacdo que colocava em
‘xeque’ os conflitos no processo de formacgéo do Estado brasileiro.

A segunda parte deste trabalho abordou as relacfes entre a administracdo fazendaria,
burocracia imperial e o patrimonialismo a partir da interpretacdo de Barcelos (2014), Buescu
(1984) e Aidar (2016). Com uma visdo mais legalista e historiografica, Barcelos (2014)
resgata a organizacdo administrativa dos 6rgaos fazendarios, como a Secretaria do Estado e
dos Negdcios da Fazenda, Tesouro Publico Nacional e o Tribunal do Tesouro Nacional e

retrocede na historia para se compreender as mudancas ocorridas sobre a forma de controlar e
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fiscalizar as finangas no periodo imperial, desde o surgimento do Erario Régio em Portugal a
formacdo do Tesouro Pablico Nacional. Segundo o referido autor, a criagdo do Erério Régio
especificamente em 1761 marcava a busca da racionalizacdo da administracdo publica que
colocava em xeque os indicios personalistas concentrados na figura do rei.

Ao avangar a ‘linha do tempo’, Barcelos (2014) afirma que as Reformas de 1831 e de
1850 proporcionaram mudancas significativas na trajetéria administrativa brasileira, pois
através delas se obteve a nova dindmica no ambito administrativo fazendario. Segundo o
mencionado autor o periodo imperial foi marcado pela disputa de poder entre 0 governo
central e as demais provincias do Estado na busca incessante dos recursos financeiros. Para
ele, 0 que se teve neste momento da histéria foram medidas conservadoras que exigia do
governo maior centralizacdo nas decis@es politicas-administrativas.

Desse modo, a resgatar a historiografia da organizacdo fazendaria no Império, bem
como a compreensdo da constituicdo da administracdo fazendaria brasileira também é posto
na obra “Organizagdo e administragdo do Ministério da Fazenda no Império” por Mircea
Buescu, em 1984. Segundo o autor, o panorama politico ap6s a Constituicdo de 1824 a partir
das limitacGes as contas publicas ficava perceptivel que as instituicbes da fazenda no Brasil
eram insuficientes para tamanha complexidade, era necessario buscar equilibrio e eficiéncia
nas contas publicas. A partir disso foi instituida a Lei reformista de 4 de outubro de 1831 que
organizou o Ministério da Fazenda no propdsito de melhorar o funcionamento e coeréncia ao
sistema fazendario. Assim, mesmo com esta tentativa de reformar a administracdo fazendaria
brasileira, ainda, era possivel observar insuficiéncias na gestdo tanto por conta do aumento
das despesas publicas, quanto aos gastos para aprimorar o aparelho estatal. No entanto,
buscou a segunda tentativa reformista através do Decreto n° 726, de 1850. Portanto, para
Buescu (1984) o que se teve no periodo imperial foi uma pequena alteracdo na administracdo
da Fazenda, sobretudo, nas reparticdes administrativas.

Neste mesmo raciocinio, segue a interpretacdo de Aidar (2016), que também resgata a
historiografia do periodo imperial e acrescenta sobre o surgimento de diferentes grupos
politicos para discutir este ambito politico e econdémico do pais. Desse modo, no processo de
mudancas nas instituicbes fazendarias destacou-se o grupo dos liberais moderados que
procuravam atravées da concepcdo liberalista implementar uma reforma baseada em medidas
como a meritocracia na distribuicao dos cargos, a ndo interferéncia do governo na economia e
a defesa da propriedade. Assim, Aidar (2016) fomenta o debate sobre a reforma de 1831 em
que a mudanca gerada na administracdo fazendaria assumia a perspectiva de modelo de

Estado apontado pelo grupo dos liberais moderados.
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A segunda parte deste trabalho também aborda os relatérios do Ministério da Fazenda
de 1830-1850. Desta maneira, foram expostas as semelhancas e diferencas na analise do
Tesouro Nacional, das tesourarias provinciais e sobre os funcionarios da administracdo
fazendaria no periodo Imperial. Na reforma de 1830 o Tesouro Publico Nacional sofreu
algumas mudangas, nele estavam anexos 6rgdos, como a Secretaria do Tribunal do Tesouro, a
Contadoria Geral de Revisdo, Tesouraria Geral do Tribunal do Tesouro e o Cartorio do
Tribunal do Tesouro. Com a reforma de 1850 o sistema fazendario ficou ainda mais complexo
a partir do decreto n. 736, de 20 de novembro de 1850 que organizou a suprema
Administracdo da Fazenda Nacional, a Administracdo Central da Fazenda e a Administragdo
da Fazenda nas Provincias. Assim, percebe-se uma mudanca baseada a partir do modelo
racional legal, como uma tentativa de burocratizar ainda mais as reparti¢des da Fazenda.

Conforme visto no capitulo 6, o Tesouro Publico Nacional seguiu 0s ordenamentos da
Lei de 4 de outubro de 1831 por quase 20 anos e, por mais que ja se tenha mencionado 0s
pontos criticos dessa Lei, como: a acdo do Tribunal do Tesouro, 0s poucos funcionarios na
Contadoria e o0s baixos ordenados aos oficiais, ainda se seguia 0s regulamentos dessa.
Conforme o ministro, Miguel Calmon du Pin e Almeida, a solucdo cabivel era a criacdo de
um Tribunal de Contas, onde seja fiscalizado e controlado as receitas e despesas publicas do
Império, pois somente assim, iria se alcancar o melhoramento na reparticdo da Fazenda
Nacional, de modo que os déficits sejam reconhecidos, 0s abusos descobertos, as
prevaricacdes e arbitrariedade sejam verificadas e punidas (BRASIL, 1841, p. 30).

De acordo com o ministro Antdnio Paulino Limpo de Abreu, no relatério referente ao
exercicio de 1847, foi proposto mudancas nas reparticdes financeiras insistindo na criacao de
um Tribunal de Contas ou de uma Contadoria que pudesse admitir o melhoramento na
prestacdo dos servicos. Segundo ele, esta proposta poderia ndo ser implementada devido aos
demasiados gastos, uma vez que, com esta criacdo deveria também investir em mais
funcionarios e na estrutura destas reparticbes. Porém, de toda maneira fica indispensavel para
0 governo o aumento do numero de pessoal do Tesouro Nacional e de algumas provincias,
como “aumentar alguns escriturarios as duas classes que ja existem; criar trés novas classes de
Terceiros Escriturarios, Amanuenses e Praticantes, como havia no antigo Tesouro” que assim,
iriam estruturar as reparticdes da Fazenda (BRASIL, 1848, p. 25).

Desse modo, a Lei de 4 de outubro de 1831 organizou as reparti¢cBes financeiras,
porém deixou diversas criticas na sua execu¢do, como a acumulacdo de trabalho e baixa
remuneracdo dos funcionarios do governo. Portanto, a reforma referente ao ano de 1850

tentou abranger os pontos falhos de Lei de 4 de outubro de 1831, por meio de um decreto que
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instituiu a divisdo “de maior nimero de membros o0 servigo da suprema inspegdo e
fiscalizacdo das rendas publicas.” (BRASIL, 1851, p. 20-21). Dessa forma, esperou-se com
esta reforma a melhora nos meios de arrecadacao, exatiddo dos balancos e documentacdes,
bem como a inspecao das contas do governo. Segundo Buescu (1978, p. 34) foi uma reforma
que contou em seguir as normas da administragdo fazendaria, porém sem a pretensdo de
atingir totalmente a organizacao.

Assim, as mudancgas promovidas a partir da Lei n° 563 de 1850 vieram para ajustar
aquilo que a reforma de 1831 deixou de realizar, principalmente, na tentativa de evitar
gravames que anteriormente haviam sido cometidos, como exemplo, a mé& remuneragdo dos
empregados da fazenda. Porém cabe mencionar, que mesmo com o decreto n° 736 de 1850, o
ministro Joaquim Rodrigues Torres ainda exp0s a falta de suficientes e habeis funcionarios,
sendo isso um obstaculo para alcancar as almejadas melhorias da reforma; assim, tampouco
foi denominada a quantidade de empregados nas diferentes reparticdes do Tesouro e das
Tesourarias da Fazenda.

Sobre as Tesourarias Provinciais, cabe mencionar que, em todas as provincias
deveriam ter uma estacdo administrativa para cuidar da renda puablica, principalmente da
escrituracdo da receita e despesa. De acordo com o ministro Manoel do Nascimento Castro e
Silva, as tesourarias das provincias no exercicio de 1835 estavam “caminhando em passos
lentos” devido a morosidade e as imperfeicdes da lei de 4 de outubro de 1831. Importante
ressaltar que quase todas as tesourarias provinciais estavam precisando de mais funcionarios,
que fossem suficientes e habeis para o desempenho do trabalho. Nesse sentido, era perceptivel
que a construcdo problematica do funcionalismo da Administracdo Fazendaria do Império
devido ao seu reduzido corpo de funcionérios em todas as reparticdes da Fazenda e pelos
diminutos vencimentos desmotivavam os empregados a continuar nestas reparticoes. A falta
de funcionarios impediu que as contas do governo fossem executadas de maneira correta, 0
que teve como consequéncia a desorganizacao dos balancos gerais no que tange a tomada das
receitas e despesas da Fazenda e a quase nula fiscalizacdo e revisdo das contas. Assim,
mesmo com as reformas institucionalizadas ainda ndo era possivel fixar uma quantidade de
funcionarios porque ndo se tinha a certeza de quantos seriam necessarios para realizar o
servigo com eficiéncia.

Assim, ndo ¢ por menos que as tesourarias das provincias ndo conseguiam ‘andar em
dia’ com as suas atribui¢des, pois a falta de escrituragdo no Diério e a ma organizacao das
contas publicas eram consequéncias dos poucos funcionarios que ali estavam em provimento.

Portanto, era complicado ter a expectativa de que a receita e despesa seriam fiscalizadas
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corretamente, assim como, a regularidade do servico, que depende diretamente dos
funcionarios “habeis e bem remunerados.” (BRASIL, 1840, p. 23-24). Conforme o ministro
Manoel Alves Branco, havia a necessidade de oferecer um melhoramento nas tesourarias das
provincias, “aumentando-se 0s ordenados estabelecidos na tabela de 12 de outubro de 1833,
aumentando-se os empregados daquelas que nisso necessitarem, e diminuindo-se de outras.”
(BRASIL, 1840, p. 24). Além disso, estabelecer o direito do ministro da fazenda nomear
todos os empregados sem depender das demais autoridades provinciais; pois com estas
medidas poderia reduzir os constrangimentos na administracdo, principalmente quanto ao
problema da morosidade na prestagéo dos servigos (BRASIL, 1840, p. 24).

Desta maneira, apos tantos embaragos nas contas do Império que foi executado a
Resolucdo n° 563 de 4 de julho de 1850 que dava permissdo ao Governo para instituir o
Decreto de 20 de novembro do mesmo ano para reformar o Tesouro Pablico e as Tesourarias
da Fazenda. Esta decisdo provava que a experiéncia das reparticdes fazendarias, como o
Tesouro Publico e as Tesourarias das Provincias, sofreram todo o tempo com o reduzido
qguadro de pessoal para cumprirem com suas atribuicbes. Provava também a
discricionariedade dos ministros da fazenda em eleger “pessoas estranhas a reparti¢cdo” para
receberem determinadas gratificacdes, além de ndo ter conseguido arcar com as suas fungdes
mais importante de salvaguardar as receitas e despesas do Império (BRASIL, 1851, p. 20).

Sobre o funcionalismo da Administracdo Fazendaria do Império, torna-se perceptivel
como um ambito problematico devido ao seu reduzido corpo de funcionarios em todas as
reparticdes da Fazenda e pelos diminutos vencimentos que desmotivavam o0s empregados a
continuar nestas reparti¢cbes e procurarem as casas comerciais em busca de melhoria nos seus
vencimentos. A falta de funcionarios impediu que as contas do governo fossem executadas de
maneira correta, que teve como consequéncia a desorganizacdo dos balangos gerais no que
tange a tomada das receitas e despesas da Fazenda e a quase nula fiscalizagéo e revisdo das
contas. Estava comprovado que a Lei de 4 de outubro de 1831 era insuficiente de acordo com
as necessidades do Império e 0 quanto era preciso reorganizar as contas do governo através de
uma reforma no ambito normativo.

Com este trabalho, percebe-se que a administragdo fazendaria no periodo imperial
sofreu os impactos da tentativa de implementar um modelo burocratico racional legal para
evitar ainda mais os gravames de uma administracdo pouco articulada, menos coesa e com
uma série de limitagcbes, como a fraca fiscalizagdo das contas publicas e a falta de
funcionarios nos érgdos da Fazenda. De maneira geral, a reforma de 1831 representou uma

tentativa de reorganizacdo do aparelho Estatal a partir de mudancas significativas na estrutura
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da administracdo fazendaria no periodo Imperial. Buescu (1984, p. 25) enfatizou que esta
reforma foi nada mais que uma providéncia para sustentar a hierarquizacédo e o controle
regencial sobre as institui¢cbes, ndo conseguindo extinguir os conflitos nas atribui¢fes dos
cargos.

Assim, os conflitos e os atos ilicitos se faziam presentes na administracdo do periodo
Imperial, tanto que Aidar (2016) trouxe em seu texto a questao das “sinecuras’ no processo de
criagdo das tesourarias. Elas beneficiavam o0s governantes em trocas de favores, sendo,
portanto uma evidéncia de carater patrimonialista, conforme aponta Faoro (2001). N&ao
obstante, isso também foi encontrado nos relatérios ministeriais provando que as
insuficiéncias na administracdo brasileira se davam pela prevaricacdo dos agentes
administrativos, que eram protegidos pela flexibilidade da lei e a falta de puni¢cdo com
severidade.

Conclui-se este trabalho entdo, podendo dizer que durante o periodo imperial, a
administracdo fazendéaria estava permeada por uma estrutura burocratica representada pelo
Tesouro Publico Nacional, que, no entanto, ainda era perceptivel a insuficiéncia no modo de
operar a gestdo publica. N&o foi perfeitamente determinada a distincdo entre a esfera pablica
e privada, fazendo com que ocorresse a burocratizagdo do patrimonialismo, conforme
Uricoechea (1978). Sendo assim, “é justamente nessa coexisténcia antagdnica e conflitante de
formas tradicionais e racionais, de patrimonialismo e burocracia, que repousa um dos tragos
mais peculiares da organizacdo institucional da comunidade politica brasileira do século
XIX.” (URICOECHEA, 1978, p. 302). Dessa forma, as evidéncias da presente pesquisa sao
condizentes com o posicionamento de Uricoechea, para o qual o processo de formacdo do
Estado Imperial brasileiro foi marcado pela burocratizagéo do patrimonialismo.
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